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Vorrede des Herausgebers. 


JLrurch die VeröflFentlichung des vorliegenden Werkes wird, 
hoffe ich, nicht nnr allen Sprachforschem von Fach, zu welcher 
RichtoDg sie sich auch bekennen mögen, sondern überhaupt 
Allen, die irgend ein Interesse an Sprachwissenschaft nehmen, 
ein nicht geringer Dienst erwiesen sein. Nach einem Werke, 
wie dieses, welches die allgemeinen Ergebnisse der neuen Sprach* 
Wissenschaft in einer Klarheit, Kürze und üebersichtlichkeit dar- 
stellt, wie sie selten in den Büchern der deutschen Gelehrten 
zu finden ist, — nach einem solchen Werke, bilde ich mir ein^ 
müfste ein aUgemeines Verlangen aller Gebildeten herrschen im 
In- und Auslande. Denn selbst die Gegner der vom Verfasser 
befolgten Sichtung werden mit vielem Interesse kennen lernen, 
was sich in dieser Weise leisten läfst, und wie die ihnen be- 
kannten Thatsachen von einem anderen Standpunkte aus sich 
beleuchten lassen. Kritische Naturen werden sich an dem ih- 
nen hier gebotenen Gegensatze gern messen wollen und sich über 
sich selbst klarer werden. 

Der Leser merkt schon, dafs ihm hier nicht eine parteilose 
Compilation übergeben wird. So bedeutungsvoll auch dies Buch 
schon als blofses Sammelwerk sein würde, so gründet es doch 
seine Berechtigung zum Erscheinen in der Oeffentlichkeit noch 
weit mehr auf die systematische Anordnung, durch welche der 
Inhalt selbst tiefer erfafst sein soll. Seine Stelle und sem Werth 
soll ihm danach zuerkannt werden, in wie weit es hier gelungen 
ist, das Einzelne als vom Allgemeinen durchdrungen und aufge- 
hellt zu begreifen. 
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Wenn nan schon hiernach der aufmerksame Leser in der 
Thätigkeit des Verfassers mehr erkennen wird, als eine blofsc 
Zosammenstelluhg der Entdeckungen Anderer, eo wird ihm die 
folgende Darstellung der Geschichte des vorliegenden Buches, 
d. h. der sprachwissenschaftlichen Entwickelung des Verfassers, 
in noch höherem Grade Achtung vor dessen selbständiger gei- 
stiger Kraft einflöfsen. Von seinem edlen Charakter aber und 
seiner Liebenswürdigkeit mag ich gern nur im vertrauten Kreise 
sprechen. 

Der Verfasser K. W. L. Heyse war in den letzten Jah- 
ren des vorigen Jahrhunderts geboren, studirte Philologie und 
Philosophie und war ein Schüler Wolfs und Solgers. Das Stre- 
ben nach philosophischer Durchdringung der Philologie war der 
innerste Trieb seiner wissenschaftlichen Thätigkeit. Wie nun 
keine philologische Disciplin so sehr die Philosophie herausfor- 
dert, als die Sprachforschung, so wandte er sich auch bald die- 
ser mit Vorliebe und endlich ausschliefslich zu. Nach schon 
vollendeter Universitäts- Zeit hörte errhilosophie bei Hegel und 
Sanskrit bei Bopp. Die Lebendigkeit der Hegeischen und Bopp- 
schen Schule von 1820 — 35 ist bekannt; und sie kam der in- 
nersten Natur des Verfassers förderlichst entgegen. Er bewies 
aber die seltene Kraft, innerhalb dieser beiden Schulen seine 
Selbständigkeit zu bewahren. 

Hiermit haben wir die Grund-Elemente im Geiste des Ver- 
fassers kennen gelernt. Als Beckers Organism erschien, machte 
ihm der Verfasser schon Opposition* Im Sommer 1829 hielt er 
zum ersten Male Vorlesungen über: „Anfangsgründe der Sprach- 
philosophie, oder über Geschichte, Zweck und Methode der 
philosophischen Sprachlehre^ und wiederholte sie im Winter- 
semester 18|s> Aus dieser Zeit, also vor dem Erscheinen des 
grofsen Werkes von W. v. Humboldt, stammt ein Manuscript, 
welches mir noch vorliegt. Hier ist die Einleitung in allen wesent- 
lichen Punkten wörtlich Übereinstimmend mit dem Manuscript, 
welches f&r die Einleitung zum vorliegenden Buche benutzt 
wurde. Der Verfasser war sich also damals mindestens seiner 
principiellen Stellung und seines Gegensatzes zu Anderen klar 
bewuist. Auf die Einleitung folgt der „Plan der Vorlesupg über 
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Sprachphilosophie% woraus ich das Hauptsächlichste mittheilen 
mufs, um die Vergleichung desselben mit dem in diesem Buche 
durcbgeftihrten zu ermöglichen. 

Die Zweitheilung ist schon vorhanden: „1) Allgemeiner Theil. 
Die Sprachidee an sich und in ihrer inneren und äuiseren Ent- 
faltung; 2) Besonderer Theil. Das innere grammatische Sprach- 
gebäude, das grammatische System in seinen Elemaiten und in 
seinem Organismus.^ Bei der weiteren Eintheilung aber tritt 
nun sogleich beim ersten Theil der bedeutende Unterschied her- 
vor, dafs dessen jetziger dritten Abtheilung gar nicht gedacht 
wird, weil tlberhaupt diese Unterabtheilung nicht nach den Ka- 
'tegorieen Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit gemacht 
ist. Sondern die Gliederung ist folgende: ,,1. Wesentliche Na- 
tur, Kothwendigkeit und Ursprung der Sprache u. s. w.; 2. In- 
nere Sprachent Wickelung: nothwendige (vorgeschichtliche, im- 
manente) Entwickelungsmomente der werdenden Sprache bis zu 
ihrer wesentlichen Vollendung zum adäquaten Ausdruck des Ge- 
dankens; 3. Aeulsere Sprachentwickelung: a) ethnographische, 
b) historische, c) innere wesentliche Verhältnisse der Sprachen 
zu einander (begriffinäfsiges Sprachen -System. Charakteristik 
der Sprachen).^ Verglichen mit der jetzigen Gliederung waren 
also das jetzige erste und zweite Kapitel früher die erste und 
zweite Abtheilung, und die jetzige zweite Abtheilung war die 
dritte. Es läfst sich aber aus gemachten Aenderungen deutlich 
erkennen, dafs dieser älteren Eintheilung eine noch frühere zu 
Grunde liegt, nämlich eine Zweitheilung, indem die erste und 
zweite Abtheilung zusammengefaist waren als die zwei Kapitel 
der ersten Abtheilung: „innere Sprach -Entwickelung'^, we]pher 
als zweite „die äufsere Sprach-Entwickelung** gegenüberstand — 
eine Dichotomie, welche auch in der Ueberschiift angedeutet 
ist. Ja, bevor es zur Dreitheilung kam, scheint erst noch eine 
andere Zweitheilung versucht worden zu sein, indem der ersten 
Abtheilung: „die Sprachidee an sich** die beiden anderen zu- 
sammengenommen als: „ReaUsirung der Spracbidee a) innere, 
b) äuisere^ gegenübertraten. Und diese verschiedenen Versuche 
klingen noch durch die jetzige Gestalt hindurch. 

Die Gliederung des zweiten Theils im alten Plane ist ganz 
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übereinstimmend mit der des neuen, und der Fortschritt des 
letzteren liegt nur in der weiteren und gründlichen Ausfuhrung. 

Sehen wir nun die alte Ausführung des ersten Tbeils an, 
so finden sich hier schon alle wesentlichen Gedanken der beiden 
ersten Unterabtheilungen, und theil weise mit denselben Worten 
ausgesprochen, nur weniger durchgeführt. So ist namentlich 
schon seine Ansicht Über die Entstehung und das Wesen der 
Sprache fest und sicher ausgesprochen, mit Bekämpfung der 
beiden Extreme, nämlich der Erfindung und der organischen 
Entwickelung. Schon dort heifst es: „Sie (die Menschen) be- 
sitzen und üben das Denken und die Sprache nur in der Form 
einer natürlichen Lebensfunction; denn sie wissen nicht, was sie 
thun. Dem Inhalte nach aber ist ihr Denken und Sprechen 
durchaus eine Thätigkeit des selbstbewufsten Geistes. Dieser 
Inhalt aber ist nur an sich darin vorhanden; nicht für sie^ 
— fast wörtlich, wie jetzt S. 63 zu lesen ist. Die Sprache wird 
schon dort „ein Naturerzeugnifs des menschlichen Geistes" ge- 
nannt, wie jetzt S. 65 geschieht. Dann werden die drei imma- 
nenten Entwickelungsstufen der Sprache bestimmt, wie es ge- 
genwärtig vorliegt. 

Hiermit bricht dieses älteste Manuscript ab. Der Gegen- 
stand der jetzigen zweiten Abtheilung scheint damals gar nicht 
besprochen, sondern nur angedeutet worden zu sein. Denn es 
heifst zum Schlüsse des Manuscripts: „Der nächste Gegenstand 
unserer Betrachtung müiste nun die äufsere Sprach -Entwicke- 
lung sein, d. i. die Entfaltung der Sprachidee zu einer Mehr- 
heit realer Sprachen." Es folgen dann aber nur ein paar Sätze 
tiby die Möglichkeit dieser Mehrheit der Sprachen. 

Erst im März 1836, als der Verfasser zum dritten Male 
diese Vorlesungen hielt, wurde auch der früher unberührt ge- 
lassene Abschnitt ausgearbeitet, und zwar als dritter bezeichnet. 
Hier heifst es: „die ursprüngliche radicale Verschiedenheit der 
Sprachen beruht näher auf folgenden beiden Punkten: 1) Ein 
und dieselbe Vorstellung konnte nach verschiedenen Merkmalen 
fixirt und bezeichnet werden: innerliche Verschiedenheit der 
Wurzeln ihrem Inhalte oder ihrer Bedeutung nach. Denn der 
Mensch sprach nicht den Gegenstand selbst aus, sondern nur 


IX 


seine AufiEassung des Gegenstandes nach einem einzelnen Merk- 
male. 2) W^n auch die Vorstellung von verscbiedenen Men- 
schenstämmen nach demselben Merkmal aufgefafst und bezeich- 
net i^urde: so konnte doch dieses Merkmal durch verschiedene 
Laute ausgedrückt werden, da nach dem Obigen in d^ Wahl 
der Laute keine absolute Nothwendigkeit liegt.* 

Auch in diesem kurzen Manuscript wird Humboldt noch 
nicbt citirt; dies geschieht wenigstens nur am Kande und auf 
Beilagen; und auch die Verschiedenheit der Schriftzüge und 
Tinte zeigt, dafs sie in späterer Zeit hinzugefögt worden sind, 
nämlich im Winter 18ff. In diesem Semester las er nicht mAr 
^^Anfangsgründe der Sprachphilosophie* in zwei Stunden wö- 
chentlich, sondern: „Philosophische Sprachwissenschaft*, in vi^ 
Stunden wöchentlich^). Aus dieser Zeit mag das älteste Ma* 
nuscript für den zweiten Theil, die philosophische Grammatik, 
stammen. Aus dem März 1838 stammt die Bearbeitung d^ Wort* 
und Satzlehre. 

Im Jahre 1848 war endlich der Stoff so angewachsen, dafs 
im Sommer desselben nur der allgemeine, und im Winter 18|§ 
der zweite oder besondere Theil gelesen wurde. Aus diesem 
Sommer scheint auch die Gliederung des Ganzen und besonders 
des ersten Theils zu stammen, wie sie jetzt vorliegt; und im 
Winter wurde die Lautlehre und die Gliederung der Verbal* 
formen bearbeitet. Erst im Winter 1851 ging der Verfasser an 
die Nominalbildung und Casusbildung. 

So unterscheiden wir leicht in der sprachwissenschaftlichen 
Entwickelung des Verfassers drei Perioden: 1) bis 1836, 2) bis 
1846, 3) von 1848—51. Die erste ist die Zeit seiner eigentli- 
chen Schöpfung; in der zweiten arbeitet er die gefundenen Prin- 
cipien begrifflich weiter aus; in der dritten ist das Streben auf 
Aneignung des von Anderen Gefundenen gerichtet und auf die 


*) Der Verfasser las nämlich als Philolog an der hiesigen Universität seit dem 
Jahre 1827 Über Sophokles, Herodot, Horaz, Juvenal, Catull, Plautus, Terenz. In 
den öffentlichen Vorlesungen stieg die Anzahl seiner Zuhörer bis auf 112, in den 
privaten auf 23 (Sophokles), auf 24 (Herodot) und 37 (Horaz), was um so be- 
deutsamer ist, als er neben Böckh und Lachmann lehrte. Erst seit dem Jahre 1846 
mahnte ihn gesteigerte Kränklichkeit, sich der Arbeit ausschliefslich zu widmen, zu 
der er sich als zur Aufgabe seines Lebens berufen fühlte. 


Verschmelznng mit dem Eigenen, namentlich auf die Durch- 
dringmig der Ergebnisse der historisch -comparativen Sprach- 
wissenschaft mit den früher gewonnenen begrifflichen Bestim- 
mungen. 

Diese Angaben schienen mir einerseits von Bedeutung ftir 
einen künftigen Kritiker des Verfassers und Historiker der Sprach- 
wissenschaft; andererseits nöthig fth* die richtige und gerechte 
Beurtheilung der Persönlichkeit des Verfassers. Begume ich 
mit dem, wovon ich theilweise Zeuge war, so scheint mir diese 
Fähigkeit eines dem Greisenalter und durch Kränklichkeit dem 
Tode nahen Mannes, so ausgedehnte Untersuchungen Anderer 
zu verfolgen, sich ihre Ergebnisse nicht nur zu merken, sondern 
schleich nach seiner Eigenthümlichkeit umzugestalten und ihnen 
das Gepräge seines D^iksystems au&udrücken, wahrhaft be- 
wundemswerth. Und an dieser Arbeit hatte offenbar nicht nur 
der Geist, sondern auch der Charakter Antheil*). 

Die principielle Grundlage aber des Systems, worauf es 
doch bei vorliegendem Werke am meisten ankommt, ist^ wie 
aus Obigem mit GewiTsheit erhellt, durchaus das Eigenthum des 
Verfassers, und nimmt er somit in der Entwickelung der Sprach- 
wissenschaft eine ganz eigenthümliche Stelle ein — er ist hier 
Niemandes Schüler. Zu den verbreiteten Richtungen der Sprach- 
wissenschaft steht er in Opposition; und was er mit W. v. Hum- 
boldt gemein hat, hat er nicht von ihm gelernt. Seine Gedan- 
ken über Wesen, Ursprung, Entwickelung der Sprache waren 
theilweise schon vor dem Erscheinen von Humboldts grofsem 
Werke klarer und fester formulirt, als dies in letzterem gesche- 
hen ist. 


*) Wir machen hier folgende Bemerkung, weil sie in mannigfacher Beziehung 
fllr den Verfasser charakteristisch ist. Man wird S. 39 ein Citat finden mit L. be- 
zeichnet; und S. 65 eine Stelle, welche als von mir entlehnt angefUhrt wird. So 
sind beide Citate im Manuscript des Verfassers zu lesen. Man würde sie aber ver- 
geblich in irgend einer gedruckten Arbeit suchen. Mit L. ist mein Freund Dr. La- 
zarus, der Verfasser des unlängst erschienenen „Leben der Seele" gemeint. Er hatte 
dem Verfasser, mit dem er in vertrautem Verkehr stand, Bemerkungen Über die beiden 
ersten Kapitel schriftlich übergeben, und aus diesen ist das erste der in Rede stehen- 
den Citate geflossen. Das andere ist einer von mir gemachten Arbeit entlehnt, die 
ich in der Handschrift dem Verfasser zur Durchsicht übergeben hatte und die noch 
nicht gedruckt ist. So suchte sich der Verfasser frisch zu erhalten im lebendigen 
Verkehr mit jüngeren Kräften. 
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Ed ist hier nicht meine Aufgabe, eine Kritik des vorliegen- 
den Weiices zu geben. Es schien mir nur nöthig, zu einer sol- 
chen 8o viel Material wie möglich mitzntheilen und einige Winke 
hinzuzaf&gen. Das sämmiliche Manuscript ist übrigens auf der 
hiesigen Königl. Bibliothek niedergelegt, und li^t also jedem 
zur beliebigen Einsicht offen. 

Das Manuscript war zum Behufe von Vorlesungen ausge^ 
arbeitet; es sollte aber ein Buch daraus gemacht werden. Des- 
halb war ein wörtlicher Abdruck nicht rathsam. Der mfindli« 
che Vortrag veriangt grölsere Weitläufigkeit und Wiederholun- 
gen; da« Buch verträgt, erfordert Gedritogtheit und meidet Wie- 
derholungen durch Verweisungen. Wo die Entwiokelung ent- 
weder eine besondere Schwierigkeit hatte oder dem Ver&sser 
ganz eigenthümlich war^ da enthielt ich mich jeder Abkürzung; 
überall aber und immer verbot ich mir Veränderungen des Aus- 
druckes. Ich fand es rathsam einige Anmerkungen hinzuzufügen, 
welche unter dem Texte stehen und mit S. bezeichnet sind. Die 
Anmerkungen des Verfassers selbst sind mit A. d. V. bezeich- 
i net, was nur im Anfange einige Male aus Versehen unterlas- 
" sen ist. 

Die Eintheilung in Paragraphen rührt von mir her, und 
natürlicli auch die Ueberschriften dazu. Die üeberschriften der 
Kapitel sind dem im Manuscript vorhandenen, aber nicht ab- 
gedruckten Plane des Verfassers entlehnt. 

Die Lehre vom Satze ist allerdings vom Verfasser nicht 
ganz unbeachtet geblieben. Sie ist auf wenigen Bogen im März 
1838 bearbeitet Hier ist aber wenig mehr gegeben als der 
Plan zum zweiten Theile von des Verfassers Lehrbuch der 
deutschen Sprache. So konnte dieses Kapitel füglich weg- 
bleiben. 

Vielleicht gelingt es dem vorliegenden Buche nicht nur sich 
selbst Verbreitung, sondern auch den beiden anderen Werken 
des Verfassers, nämlich dem genannten Lehrbuche und seinem 
Wörterbuche der deutschen Sprache, mehr Aufmerksamkeit zu 
verschaffen. Wem es z. B. darum zu thun ist, zu sehen, wie 
die verschiedenen Bedeutungen eines Wortes wahrhaft wissen- 
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scbaftlich anzuordnen Bind, wird kaom irgendwo so muster- 
hafte Beispiele finden, wie in dem genannten Wörterbuche*). 

Mit gröister Bereitwilligkeit habe ich, durch das Vertrauen 
des verstorbenen Verfassers ausdrücklich dazu berufen, zur Ver- 
öffentlichung des gegenwärtigen Buches mitgewirkt, mit Hintan- 
setzung eigener Arbeiten, in der festen Ueberzeugung, dais in 
ihm ein System von objectiver Bedeutung vorgetragen werde, 
welches seine nothwendige Stellung in der Gesammtentwickelung 
der Sprachwissenschaft einnimmt Ja, der Gedanke an diese 
meine Wirksamkeit würde mich mit Freude erfüllen, wenn er 
mich nicht zugleich daran erinnerte, durch welchen Verlust sie 
veranlalst war. Möchte der Verfasser nach seinem Dahinschei- 
den auch da die volle Anerkennung finden, wo sie ihm bei Leb- 
zeiten nicht zu Theil geworden war. 

Berlin, September 1856. 
Dr. Stelnthal. 

*) Wenn wir es von unserem Standpunkte und unseren Bedürfhissen ausgehend 
bedauern I dafs der Verfasser so viel schdne Zeit und Kraft auf Schulbücher und 
populäre Werke verwendet hat, so können wir doch eben andererseits den Schulen 
und dem Publicum nur gratuliren, dafs sich ihnen ein so bedeutender Mann widmen 
mochte. Der Schulbücher, in denen sich so viel Lehrtakt und Gründlichkeit zeigt, wie 
in denen des Verfassers, wird es nur wenige geben. Das Fremdwörterbuch des 
Verfassers ist aber selbst dem Gelehrtesten eine Quelle reicher Belehrung ; und wäre 
das Wörterbuch der deutschen Sprache auch in seinem ersten Viertel so be- 
arbeitet wie die drei letzten es sind, es würde selbst nach Vollendung des Grimm- 
schen Wörterbuches seinen hohen Werth ganz ungeschmälert behaupten. Aber auch 
wie es jetzt vorliegt, wird es eine nothwendige Ergänzung jenes grofsen Werkes 
bilden. 
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Einleitung. 

üeber den Standpunkt der philosophischen Sprach- 
idssenschaft und ihre Eintheilung. 


§. 1. Angabe des Gegenstandes und des Gesichtspunktes im Allgemeinen. 

Uer Gegenstand der philosophischen Sprachwissen- 
schaft ist die Sprache, d. i. nicht eine oder einige beson- 
dere Sprachen, sondern die menschliche Sprache überhaupt und 
im Allgemeinen. — Da es aber eine absolute Sprache, eine all- 
gemeine Menschensprache, nicht giebt, und, wie wir sehen wer* 
den, nicht geben kann: so können wir die Sprache nur in 
den Sprachen erforschen und erkennen^ und der allgemeine 
Gesichtspunkt schliefst mithin die Besonderheit und Mannigfal- 
tigkeit der wirklichen Sprachen keinesweges aus. 

Der Standpunkt der wissenschaftlichen oder philoso- 
phischen Sprachbetrachtung kann vorläufig nur dadurch cha- 
rakterisirt werden, dafs wir das Yerhältnüs desselben zu andern 
Standpunkten, Zwecken und Methoden der Behandlung der 
Sprache zu bestimmen suchen. 

§. 2. Das DatfirUohe YerhSltnifis des Menschen tat Sprache. Mutterspraidie. 

Standpunkt des Spsacligefübls. Sprachgebranch. 

unser erstes Verh&lttiifs zur Sprache ist das natürliche, rein 
praktische; nach ihm ist die Sprache ftlr uns ein unmittelbar 
Gegebenes. Sie gehört uns an als ein Bestandtheil unseres We- 
sens. Wir gelangen in ihren Besitz unwillkQrlich und ohne ab- 
sichtliche, künstliche Veranstaltung, nicht durch ein mechani- 
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sches Aneignen eines todten Stoffes, sondern durch selbstih&tige 
dynamische Entwickelang des Denk- und SprachTcnnögens an 
und in dem lebendig überlieferten Sprachstoffe. Wir gebrauchen 
sie, nicht wie ein äufserliches Mittel zu einem bestimmten Zwecke, 
sondern wie ein uns von Natur angehörendes Organ,' eine uns 
inwohnende Kraft, ohne Reflexion und bewulste Berechnung. 

Die besondere Sprache, die auf diesem rein natürlichen Wege 
unser Eigenthum wird, nennen wir unsere Muttersprache 
— ein schönes, bedeutsames Wort, eigenthümlich deutsch. 
Der Kömer sagt: patritu sermoy patria lingua d. i. vaterlfindi- 
sche (nicht v&terliche) Sprache; auch die griechische Sprache 
hat keinen entsprechenden Ausdruck. Es liegt in jenem deut- 
schen Worte unser natürlicher Zusammenhang mit der uns an- 
gestammten, angeborenen Sprache, die wir mit der Muttermilch 
eingesogen haben, die mit unserm natürlichen Wesen aufs in- 
nigste verwachsen ist. Durch sie sind wir ein Glied der natür- 
lichen menschlichen Gesammtheit, zunächst der Familie, sodann 
der Nation, der wir angehören, und fbhien uns als ein solches. 
Daher das eigenthümlich freudige und sehnsüchtige Gef&hl, das 
uns ex^eift, wenn wir etwa in der Fremde unsere Muttersprache, 
ToUends die Mundart unserer engem Heimath vernehmen. Es 
ist. ein Ton aus unserm eigenen Innersten, ein Theil unser selbst, 
der von aufsen zu uns dringt. Wilhelm von Humboldt sagt in 
einem Briefe sehr treffend: ,|Die wahre Heimath ist eigentlich 
die Sprache. Sie bestimmt die Sehnsucht danach, und die Ent- 
fr^acidung vom Heimischen geht immer durch die Sprache am 
schnellsten und leichtesten, wemx auch am leisesten vor sich^ *). 

Keine andere, sp&ter erlernte Sprache kann so tiefe Wur- 
zeln in unserm Geist und Gemüth schlagen, wie die Mutter- 
sprache. Sie ist und bleibt das natürliche Organ unserer eigen- 
sten und tiefsten Gedanken, der unmittelbare Ausdruck unseres 
innersten Lebens. Sie durchdringt und beherrscht mit ihrer £i- 
genthümlichkeit unser ganzes Inneres; sie ist eine wahriiaft leben- 
dige, eigenthümhch schaffende und gestaltende Kraft. Jede fremde 
Sprache hingegen ist mehr oder weniger ein blofs äufserliches 
Mittel der Mittbeilung f&r uns, das f&r unser geistiges Badürf- 


*) Wir iUgen sm obigem hinza, daft di« gebildete Siebciftepnidie not die Hei- 
math unseres Denkens ist; die Heimath nnseres Gefühls und Gemttths ist der locale 
Dialekt unseres Geburtsortes: daher greifen wir nach ihm, wenn sich nnser Gemüth 
aufspricht im trantestetpi Kreise. S. 
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nife um so weniger aosreiebt, je eigentfaümlicbere, je tiefer ge- 
schöpfte Gkdankeii wir zu äufsem haben. Wer von Kindheit 
an neben der Muttersprache fremde Sprachen lernt, wifd nur 
m^ir^e fremde Sprachen gleich geläufig sprechen; aber er 
wirdi keine Muttersprache haben, in der er eigenthümlich denkt 
und etwas Eigenthümliches 2U sagen vermag. 

Daher ist auch die eigene Ydksdprache so innig verwach- 
sen mit dem SelbsIgeAlhl der Nation« Ein Volk Iftist sich alles 
andere eher rauben, als seine Sprache; sie ist als das gemein- 
same Organ des Gesammtbewufstseins der Nation ihr geistiges 
Lebens -Element, ihre Lebensbedingung und als solche ihr hei- 
ligstes Bedltztbum, mit welchem die Nationalität selbst steht 
und fiOlt 

Wir dei&en, ohne uns dabei zugleich der Gesetze des Den- ^ 
kens bewufist zu sdn; wir sprechen, ohne uns der Sprachgesetze 
bewttfst zu sein. Diese Thätigkeit also, obwohl Thätigkeit des 
selbstbewufsten Geistes, ist selbst eine unreflectirte; sie hat die 
Form einer nattkrlichen, organischen Function. Das Agens in 
ihr, die uns dazu bestimmende und dabei leitende Kraft ist ein 
natürlidber Tridb, ein instinctmäisigeS Gefthlr Wir können dar 
her diesen Standpunkt des Menschen nach seinem unmittelbaren 
Verhfitnisse zu der Sprache den Standpunkt des Sprachge- 
fühls n^tmen. 

Dieses SpracbgeAihl aber, das natürlich bei verschied^ien 
Individuen in verschiedenen Graden der Lebendigkeit und Fein- 
heit vorhanden ist, ist und bleibt auch auf den hohem Stufen 
des Geistes- tmd Sprachlebens die lebendigste, schöpferischeste, 
und, wie jede unreflectirte Naturkraft, im AUgemeinen eine un- 
fehlbare, sicher leitende Kraft. 

Die Sprache hat ihr Leben nur in dem geistigen Leben der 
Individuen, d^eü Gesammtbeit die Nation ausmacht. Jeder Ein- 
zelne ist demnadi ein thätiges Organ des Sprachlebens. Yor- 
zugsweise aber werden diejenigen, welche durch eminente gei- 
stige Anlage und Höhe der Bildung vor Andern lebendige Yer-* 
treter des Yolksgeistes, gleichsam Sprecher der Nation sind, 
zur Fortbildung der Sprache berufen und befähigt sein. Sie 
werden dies aber nur vermögeu kraft des unmittelbar in ihnen 
wirkaiden Sprachgeisles, also auf dem Standpunkte des Sprach- 
gdbhls. Grofse National -Sclwiftstdler, Dichter, Redner bilden • 
die Sprache ohne directe Absicht durch ihre Werke weiter. 
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Die übereinstiinmeiide Form, in welcher eine Sprache durch 
die Macht des natürlichen Sprachgefühls der Nation in einar 
bestimmten Zeit fixirt wird, nennen wir den Sprachgebrauch 
Der Sprachg^rauch ist das objectiv gewordene SprachgefilhL 
Wenn wir uns zur Erklärung oder Bechtfisrtigung eines Aus- 
drucks oder einer Kedeform auf den Sprachgebrauch berufen, 
so appelliren wir von unserm subjeotiven Sprachgef&hl an das 
in dem Sprachgebrauch objectivirte allgemeine Sprachgefbhl der 
Nation. 

$. 3. Schreiben und Lesen. 

Den ersten Schritt aus diesem unmittelbarai Verhältnisse 
zur Sprache heraus thut der Mensch, wenn er schreiben und 
lesen lernt Das Sprechen ist eine natürliche Function des 
Menschen; das Schreiben hingegen eine Kunst, die er lernen 
mufs. Durch die Schrift wird das Bewufstsein über die Sprache 
geweckt, wiewohl noch in sehr beschränktem Mafse. Die Spra- 
che tritt, als geschriebene, objectiv dem Menschen gegenüber, ist 
nicht mehr, wie im Sprechen, eine an ihm selbst haftende Tb»- 
tigkeit, ein Element seines Wesens. Die Buchstabenschrift be- 
ruht auf einer Zer^ederung des Sprachkörpers in seine Laut- 
Elemente. Diese treten hier deutlicher und schärfer auseioander. 
Auch die geistigen Elemente der Sprache, die Wörter, sondern 
sich deutlicher und bestimmter von einander, als im Sprechen, 
und treten als räumlich fixirte Objecto vor die Anschauung. — 
Durch die Anschauung dieses Gliederbaues der Sprache wird 
aber noch keine klare Einsicht in die wesentliche Natur dieser 
Elemente, weder der sinnlichen, noch der geistigen, bewirkt Das 
Kind lernt lesen und schreiben, ohne über das I/autsystem, und 
vollends über die verschiedene Natur der Wörter und die Ge- 
setze ihrer Fügung zu einem Bedeganzen theoretisch au%eklärt 
zu werden. Darum verläist es auch durch das Schreiben- und 
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Lesenlemen noch nicht den Standpunkt des natürlichen Verhal- 
tens zur Sprache. 

§. 4. Das Erlernen fremder Sprachen. 

Aulserhalb des natürlichen Zusammenhanges mit der Sprache 
fbhlt sich der Mensch erst einer firemden Sprache gegenüber. 
Hier fehlt das natürliche Band; die fremde Sprache ist ein ihm 
äufserlicher, todter Stoff, den §r künstlich beleben mufs. 


Dieses Verh&Itaiis' findet in beschränkterem Mafee schon 
statt unter den verschiedenen Dialekten einer Sprache, so wie 
in der Stellang des Volks ^Dialekts zu der gebildeten Schrift- 
sprache. Diese hat eigentlich ntnr eine ideale Existenz, ist mehr 
oder weniger ein künstliches Oultur-^Product. Das Hochdeutsche 
z. B. wird vom Volke nirg^tids ganz rein gesprochen; es muik 
erlernt werden, soweit sich die Abweichungen von dem Volks- 
dial^t erstrecken. 

In ausgedehnterem Sinne aber mufs eine fremde Sprache 
erlernt werden. Hier zeigt sich daher das BedOrfnifs eines Un- 
terrichts, einer Methode, welche diese Erlernung abkürzt oder 
erleichtert. Das Kennenlernen einer fremden Sprache erhöht und 
schärft Bothwendig auch das Bewußtsein über die eigene Sprache. 
Göthe sagt: ,)Wer firemde Sprachen nicht kennt, wei(s nichts 
von seiner dgenen^. Ein sehr wahres Wort« Wir sind in der 
eigenen Sprache zu befangen, sie steht uns zu nah, um sie zum 
Gegenstand unserer Betrachtung zu machen. Erst durch die 
Au&ahme einer fremden Sprache und der in ihr ausgeiHrägten 
fremden Gedankenwelt in unsem Geist werden wir uns des eige- 
nen Besitzes bewufst und befähigt, denselben als ein Object 
aulser uns zu setzen imd unserer Betrachtung zu unterwerfen. 
Die Vergieichung mit der fremden Sprache, .die Wahrnehmung 
der Unterschiede schärft unsem BKck. So geht die Theorie 
fremder Sprachen in der Regel der Theorie der eig^ien Sprache 
voran und legt den Grund dazu. — Die Entwickelungsgeschichte 
der grammatischen Theorie bestätigt das Gesagte. Die Grie- 
chen waren auf ihre Muttersprache beschränkt; sie haben daher 
auch in der Blüthezeit des hellenischen Lebens kein gramma^ 
tisches System entwickelt. Sie haben zwar vermöge ihrer höchst 
lebendigen Beobachtungsgabe und ihres philosophischen Porscher- 
triebes schon früh angefangen, auf die Sprache zu refiieotiren; 
jedoch mehr im Allgemeinen auf das Verhältnifs der Sprache 
zum Geist, der Sprachform zum Gedanken-Inhalt; mehr im In- 
teresse der Philosophie überhaupt, der philosophischen Methode 
und der Logik, als um der Sprache selbst willen; auiserdem 
auch ftr rhetorische Zwecke. So die Sophisten, Plato, Aristo- 
teles, die Stoiker. — Das vollständige grammatische System ha- 
ben erst die Alexandrinischen Grammatiker ausgebildet zu einer 
Zeit, wo die classische Periode des griechischen Lebens und 
der griechischen Literatur schon als ein abgeschlossenes, fertiges 


Objeot vorlAg, und der reiche Schatst littwarischer Prodaction 
«lener Zeit als ein Gegenstand des geirrten Studiums, der Kri- 
tik und Erklfirung, also als ein Fremdes behandelt wurde. Aehn- 
lieb im Sanskrit, Die indiscbai Grammatiker haben erst dann 
das grammatische System des Sanskrit ausgebildet, als diese 
Sprache nicht mehr lebendige Volkssprache war (Th. Benfey 
Göttinger Gel. Anz. 1852. Sept. St 144). — Die Bömer haben 
mittelst der griechischen Sprache und von den griechischen 
Grammatikern ihre Sprache theoretisch behandeln gelernt; die 
neuem Nationen durch Vermittlung der lateinischen Sprache und 
Grammatik. 

Die Methode zur Erlernung einer fremden Sprache mnfs 
▼erschieden sein, je nach dem Zweck, den man bd ihr im Auge 
hat. Eine streng wissenschaftliche Theorie wäre nicht geeignet, 
den leichten und gewandten Gebrauch einer Sprache zu leh- 
ren. Wer sich einer fremden Sprache mit selbstthätiger Frei- 
heit bedienen soll, in dessen eigenem Geiste muis diese Sprache, 
eben so wie die Muttersprache, erzeugt werden. Zu dieser 
selbstthätigen Erzeugung muTs durch den praktischen Sprach- 
unterricht die Kraft in dem Geiste des Lernenden geweckt und 
geleitet werden, so dafs er ohne das Medium der Muttersprache 
unmittelbar in der fremden Sprache denken lernt. Dazu hat der 
Geist allerdings die Fähigkeit, sofern jede Sprache Ausdruck 
des denkenden Menschengeistes ist. 

S* 6. Die empiriaoii -praktische Grammatik. 

Der praktische Sprachunterricht also muTs den natürlichen 
W^ der Sprachaneignung möglichst nachzuahmen und zu er- 
setzen suchen. Er mufs mithin vorztkglich das Gedächtnifs in 
Anspruch nehmen und durch mannigfaltige Uebungen ein Ge- 
fiCkhl für das fremde Idiom zu wecken suchen. Dieses Gefähl 
kann zu solcher Lebendigkeit und Sicherheit gesteigert werden, i 
dafs es dem natfirlichen Sprachgefühl fbr die Muttersprache sehr 
nahe kommt. So läfst sich eine fremde Sprache bis zur gröfs- 
ten Geläufigkeit und Gewandtheit im Gebrauch erlernen, ohne 
ein deutliches Bewufstsein, geschweige denn eine Wissenschaft- i 
liehe Erkenntnifs der Gründe und Gesetze vorauszusetzen oder zur 
Folge zu haben. 

Der praktische Sprachunterricht veranstaltet das durch eine 
zweckmäßige Methode planmäfsig, was bei dem natürlichen An- 


eignet! der Mirttenpracbe dem ZofiiU «d&eriielKr BediugiuifKeii 
überlassen bleibt Hierbei wird aUetdings auofa die Theorie au 
Hülfe genommen. Das Wesen dieser empirisch-praktischen Theo- 
rie best^t darin, da& man einen gansen Umfaag analoger 3prach- 
Erscheinungen nnter eine empirische Regel fafst Die ver- 
einzelten Sprac^ormen und ßedeYerbäkniBse werden nach der 
Analogie geordnet mid miter erfahrungsnüUsig gewonnene 
Schemata gest^t. Der ixmerd Grand der Regel kommt 
dabei nicht zum Bewufstsein. Sie ist nur eine von der Beob* 
achtong des Gebrauefas abstrafairte und fftr den Gebrauch ba< 
rechnete VerhaltungsregeL Auch werden die einzelnen Be* 
geln nicht am eiuem System geordnet, nicht als Gesetze in 
ihrer Nothwendigkeit und in ihrem wes^itlichen Zusammenhang 
unter einand^ und mit dem Prindpe des ganzen Sprachsystems 
begriffen« Man lernt diese Regeln eigentlich nur, um sie ver* 
gessen zu können, sobald ihre Anwendung einem geläufig und 
natürlich geworden ist. Um eine Sprache. geläufig zu gebrau- 
chen, mnib man nicht mehr notbig haben, auf sein Thun zu re- 
flectiren, so wenig dies in der Muttersprache geschieht. Die 
Reflexion, das Bewu&tsein der Gründe und Gesetze, wirkt dabei 
leicht störend und hemmend, indem sie bedenklich macht Da- 
her die Erscheinung, dafe die gründlichsten Kenner einer Spra- 
che dieselbe oft nicht so geläufig sprechen und schreiben wie 
Ubgelehrte und Frauenzimmer. 

$. 6. Die wnsensohaftUelie Grammatik. 

Ffir ihren Zweck ist diese empiiiscb-praktische Grammatik 
keineswegs verwerflich; nur hat sie keine wissenschaftUche Be* 
dentung. Ihr steht nun die wissenschaftliche oder eigentlich theo- 
retische entgegen. Sie hat nicht den praktischen Gebrauch der 
Sprache im Auge, nicht das Können; sondern ^ bezweckt eine 
bewnlste Einsicht in die Thatsachen der Sprache und die ihnen 
zu Grunde liegenden Gesetze, ein Bewu&tsein über die Gründe 
des Sprachgebrauchs. Sie ist nicht Mittel zu einem Zwecke, 
sondern Selbstzweck; sie hat ihre Befriedigung in dem Wissen 
oder Erkennen ihres Objects. 

Es sind aber drei verschiedene Standpunkte oder Stufen 
dieser theoretisdien Grammatik zu unterscheiden: 1) der sub- 
jective (formale) der abstract verständigen Sprachlehre; 
2) der rein-objective (materiale) der gescluditlichen Sprach- 
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mid SpracbeDknnde; 3) der concrete (wahxfaaft 
leale) der lAikMophischeii Spraohwisaenschaft.' 


f. 7. Die nficNuIe Sprachlehre imd abstnet aHgmeine Chnnuiialik. 

Der sabjectiv-Terstftndige Standpunkt ist der der ge- 
tpöholichen theoretischen oder rationalen SpracUehre (fir& Oram- 
wutire raisatttUe). Sie geht darauf ans die Sprach -R^^ Ter- 
stiadig za eriUfiren oder zn begrftnden nnd systematisch zn ord- 
nen. Das leitende Princip bei dieser Systematisirang ist der 
si^jectiTe reflectirende Verstand des Grrammatikers. So entstdit 
em ans abstraeten Kategorieen nnd sabjectiven Principiea, 
nicht ans der wesentlichen Natnr der Sprache selbst erwachse- 
nes granunatisches System. 

Der snlgective Charakter dieses Standpunktes gid>t sich 
daran zn erkennen, dals die Theorie des Grammatikers nicht 
selten in Widorspmch tritt mit dem Sprachgebranche. Der 
Grammatiker kritisirt nnd meistert die Sprache, wo sie Abwei- 
chnngen von Gesetzen (Anomalien) duldet, welche seiner Theo- 
rie widersprechen. Er lehnt sich auf gegen den u$um tgrannuSj 
9besr nur um seinerseits die Sprache zn tyrannisiren. 

Beispiele geben uns allerlei unhistorische und miorganiscfae 
Neuerungen, die man ehemals in die deutsche Sprache einfüh- 
ren wollte; z. B. die möglichste Uniformirung der Conjugation 
(ich rufte statt ich rief und dgl.); der Bection gewisser Yerba; 
z. B. er lehrt mir (st. mich) die Sprache, (Lehren, goth. hisjan 
von lais, ich weift, womit auch li$t [sdentiOy an] zusammeor 
hängt, heifst: wissen machen (also: einen etwas). — Bei den 
Griechen zeigen solche sprachmeistemde Beformbestrebungen die 
Sophisten. So wollte Protagoras das Geschlecht der Wörter 
ftndam, wo es ihm nicht sachgemäfs schien. Er hielt z. B. n/y 
fiijviv f&r unrichtig nnd tadelte daher Homers ovXofiivipf IL 1, 2. 
cf. Aristophanes, Wolken. Späterhin Principien-Streit der Gram- 
matiker^Schulen zu Alexandria und Pergamus. Die Alexandri- 
ner machten die Analogie oder die Ratio, die Pergamener 
die Anomalie oder den Usus zum herrschenden Princip. Das 
richtige ist die auf die Beobachtung des Sprachgebrauchs ge- 
stützte Analogie. 

Wenn aber auch dieser Standpunkt nicht in willkarliche 
Sprachmeisterei ausartet, was namentlich einer fremden, zumal 
todten Sprache gegenüber nicht wohl möglich ist: so gelangt er 


doch nicht zum wahrhaften Begreifeii und Durchdringen des 
Gegenstandes in s^er eigenen objeciiven Natur. Der Gram* 
matiker reflectirt und raisonnirt tber die Sprache; er läist nicht 
ihren eigenen Organismus in sein^ yollen objectiven Wahriieit 
sich im Geiste abepiegdn. Der Gegenstand entßdtet sich hier 
nicht aas sich selbst nach den ihm inwohnenden wesentlichen 
Momenten, sondern wird in eine von auiGsen her genommene Form 
gezwSngt. 

Als Beleg und zur VerdeutUdiung dieses Standpunktes der 
abstract- verständigen Sprachtfaeorie mögen hier einige Notizen 
über den historischen Entwickelungsgang ^r lateinischen und 
griechischen Grammatik feigen* 

Seit der sogenannten Wiederherstellni^ der Wissenschaften 
im 15. Jahrhundert wurde die Ghrammatik der beiden dassischen 
Sprachen zunächst nur als das Mittel zur Elrlemung der Spra- 
chen und zum Yerständnils der Literatur behandelt, diso als 
Sache des praktischen Bedürfiusses und fidr pädagogische Zwecke. 
Allmählich aber fing man an, die durch Empirie gewonnenen 
vereinzelten Regeln oder Observationen verständig zu begründen 
und systematisch zu ordnen, indem besonders die Yei^eichung der 
beiden dassisch^ Sprachen unter sich und mit der Muttersprache 
den Blick fbr die Spracherscheinungen schärfte, und die Unter- 
schiede der verglichenen Sprachsysteme zur Untersuchung ihrer 
Gründe anregten. Das gesetzgebende Princip fand man theils 
in dem System einer bestimmten Sprache, die man als Normal- 
sprache ansah, wie namenüich die lateinische, nach welcher man 
die Eigenthümlichkeiten der andern Sprachen abmais und beur- 
theilte, theils in einem über den einzelnen Sprachen als allge- 
meine Sprachnorm stehenden logischen Scheibatismus. Was in 
diese Norm palste, galt als Begeh Diese Regeln wurden als 
fixe und starre festgehalten, und blieben meist als innerlich be- 
ziehungslose blofs neben einander gestellt. Die ihnen widerstre- 
benden Fälle galten als Ausnahmen, die man im Gebiete der 
Formenlehre ds Unregelmäfsigkeiten aufserhalb des regdmäfsi- 
gen Formensystems stehen Hefs, in der Syntax aber damit hin- 
länglich erklärt und bezwungen zu haben glaubte, dais man sie 
unter gewisse allgemeine Kategorien brachte, also auch für sie 
gewisse Regeln erfand. Da der syntaktische sprachliche Aus- 
druck von der vorausgesetzten verständigen Norm nur auf dreier- 
lei Weise abweichen kann, nämlich 1) indem er mehr enthalt, 
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2) indem er weniger giebt, 3) indem er etwas anderes giebt, ab 
jene Norm erfordert: so und man in den syntaktischen Fignien 
Pleonasmus, Eliipsis mid Enallage das bequemste Fach- 
werk fbr vermeintliche Ausnahmen aller Art. Auf diesem W^ 
war eine wahrhafte Erklärung der SprachecM^ieinungen unm^- 
lich* C£ Vigerus, De proeciptm Qraecae didiimis idiotiswnsj 
zuletzt von Hermann herausgegeben und mit Anmerkungen vei^ 
sehen; femer Lamberti Bos EUip$e$ graecae (1808 von Schä- 
fer erneuert), nach dessen Doctrin es wolil im Griechischea kei- 
nen Satz giebt, der ohne £31ipse geschrieben ist. ri nouH^; 
YQaqm rind nach Bos zwei dliptische Sätze 9Xr xl m nouuq; 
iy(o ygwpw, igdta ywaixog sollte Tollständig heifsen; i(Hxai HQmra 
yvpaixog. Aehnlich erklärt Perizonius (ad Sanctii MinefTam 
p. 660) den lateinischen Satz eo $pectahan Iwhs durch die Er- 
gänzung: ad Bpeciaium negotii quod ad htdoe aiimei. 

Eine rühmliche Ausnahme von dieser geistlosen Behandkug 
der Gkammatik machen im 16. Jahrfa. nur Jul. Caesar Soaliger 
(De causis linguae latinae 1540) und der Spanier Franc. Sanctius 
(Minerva sime de causis linguae Laiinae)^ die zwar dem Principe 
nach auch auf dem subjecUven Standpunkte des abstracten Ver- 
standes stehen, aber durch die logische Schärfe d^ Begrifibbe- 
stimmungen sich auszeichnen und noch immer anregend and 
lehrreich sind, auch wo sie irren. 

Epoche macht in der Behandlung der Grammatik überhaupt 
und insbesondere der griechischen Gottfir. Hermann, bescmders 
durch seine Schrift: De emendanda ratiane Graecae grammaiicae 
1801. Er hat zuerst mit Entschiedenheit die Grammatik aus 
der dienenden Stellung, die sie bisher einnahm, zur Unabhän- 
gigkeit einer sdbständigen Wissenschaft erhoben. Er hat femer 
mit grofsem Scharfsinn yiele einzelne Spracherscheinungen gründ- 
lich erörtert. Aber auch er legt seinem grammatisch^i S7Stem 
ein von aufsen her aufgenommenes, nicht aus der Sprache selbst 
entwickeltes logisches Schema zu Grunde, die Kantische Kate- 
gorieentafel. 

Diese subjectiv-verständige Betrachtun^weise wurde zuvör- 
derst auf einzelne Sprachen — alte und neue — in Special- 
Grammatiken angewandt. I^e entdeckt aber bald in allen, 
oder doch den bekannteren Sprachen ein ihnen auf gleiche Weise 
zu Grunde liegendes logisches Schema, eine abstracto Form, in 
welche sich alle besonderen Sprachen einfilgen lassen, wenn man 
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Yon dem abstmliirt, was das indiyidaeBe hehea ood die Eigen« 
thünüichkeit jeder einzelnen aasmacht. So gelangt ukui zu ei- 
ner alwtract«* allgemeinen GniiDmatik, die nichts andres ist, als 
eine auf die Sprache angewendete fonnale Logik; eine ganz 
leere ^ todte Form, ein starres Gerippe oder Gerüst. Die Alt- 
gemeiabrit ist hier eine blofs negative, in welcher alle positive 
Besonderheit, alle individuelle Lebendigkeit und Wirklichkeit 
untergegangen ist. 

Es wfirde fbr unsem Zweck nutzlos sein, die ganze Seihe 
der sogenannten allgemeinen oder philosophischen Grammatiken 
au&uz&hleii, welche diesem Standpunkte angehören. Es sei nur 
kurz bemerkt, dafs auch der Beckersche Organism wesent- 
lich hierher gehört und keineswegs dbe echt philosophische Be- 
handlnng der Sprache enthält. DasPriucip des Organischen 
ist zwar, riditig verstanden, ein sehr wesentliches für die sach- 
gema/se Au&ssung der Sprache, sofern darm die natürliche Le- 
bendigkeit der Sprache im Gegensatze zu dem starren Mecha- 
nismus der frühern Behandlungsweise zu Tage kommt. Allein 
einerseits fa&t Becker den Begriff des Organischen, wie noch 
-weiterhin gezeigt werden soll, nicht in seiner richtigen Bedeu- 
tung auf; und andererseits schlagt seme Theorie in der Ausf&h^ 
mng in einen ganz abstracten Formalismus um, worin die Man- 
nigfaltigkeit und Eigenthümlichkeit der verschiedenen Sprachen, 
in denen gerade das Leben der Sprache selbst sich entfaltet, als 
ein Gleicfagöitiges, Accidentelles erscheint, gegenüber der star- 
ren Substanz des hinter der Sprache liegenden logischen SQhe* 
mas. Er geht ausdrücklich von dem logischen Betriff aus, statt, 
wie es die Theorie der Sprache, die ja nicht eine Theorie des 
reinen Gedankens sein soll, erfordert, von der Sprachform und 
der in ihr enthaltenen eigenthümlichen Sprach -Anschauimg. 
Daher identificirt er verschiedene Spracherscheinungen durch 
Zurflckf&hrung auf einen gemeinsamen logischen Begriff, und 
macht iimgekehrt aus einer Form verschiedene Formen, wenn 
sie verschiedene logische Bedeutung hat, spricht z. B. von einem 
Supinum im Deutschen, stellt einen Factitivus als besondem 
Casus auf. Daher verlangt er femer, dais ein und dasselbe 
grammatische System, und zwar das seinige, als allgemeingültig 
allen Sprachen angepafst werden soll, da doch jede Sprache 
eben dadurch eine eigenthümliche ist, dafs sie ihr eigenes Sy- 
stem hat, al^esehen von jener im Hintergrunde der Spradie lie- 
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gend^i aUgemeinen Denkforin, die aber eben bicbt Ghrammaiik, 
sondern Logik ist 

Das ist eben der Grundirrthmn der sogenannten philosophi- 
schen Behandlung der Sprache aof dem abstract- verständigen 
Standpunkte, dafs sie das Wesen der Sprache jenseits der 
Sprache finden will , in dem Gebiete des reinen Gedankens. — 
Die Sprache ist nicht das farblose Licht des reinen Gedankens 
in seiner abstract-logischen Form; sondern sie zeigt dies Licht 
durch das Medium der vielfach verschiedenen Anschauungs- und 
Vorstellungsweise der Völker gebrochen in mannigfaltige Farben 
und Farbenv^bindungen. Die Sprachwissenschaft hat es gar 
nicht mit jenem reinen Lichte des Gißdank^is, sondern mit die- 
sem unendlich wechsehiden Farbenspiel zu thun, wie es in jeder 
Sprache sich eigenthümlich darstellt Die sogenannte phUoso- 
phische Grammatik, welche die Sprache im Gebiete des rein^ 
Gedankens begreifen will, wendet ihrem Object selbst den Bikk- 
ken und sucht es da zu erkennen, wo es gar nicht zu finden ist 

$. 6. Die gesdiiditUche SpraohforBchnng. SpraohTeigleichung. 

Gegen das angemafste Recht der subjectiven Grammatiker- 
weisheit wird auf dem zweiten Standpunkte, dem der geschicht- 
lichen Sprachforschung, das absolute, unverftulserliche Kecht 
des objectiven Sprachgeistes in seinem natürlichen Leben gel- 
tend gemacht Dieses nämlich hat die Sprache im Sprach- 
gebrauche. Nun ist aber dieser nicht ein ftkr allemal festste- 
hend, sondern verändert sich. Die Sprache hat ihre Geschichte, 
sie ist in ' fortschreitender lebendiger Entwickelung begriffen. 
Und diese Entwickelung ist weder das Werk des berechnenden 
Verstandes oder der Willkür, noch eines blinden Zufalls, son- 
dern des unbewufst und absichtslos wirkenden Volks- und Sprach- 
geistes wesentliche, nothwendige Entwickelung aus dem der Spra- 
che selbst inwohnenden natürlichen Bildungsprincip. 

Diese geschichtliche Entwidcelung ignorirt die abstract ver- 
ständige Grammatik« Sie nimmt die Sprache in einer bestimm- 
ten Entwickehmgsform als erstarrt an und behandelt sie wie ein 
Werk des berechnenden Verstandes. Sie betrachtet die Spra- 
che, wie sie ist, nicht wie sie geworden. Es zeigt sich aher 
bald, dafs viele Erscheinungen der Sprache, wie sie gegenwär^ 
tig oder in ihrer för uns letzten Gestalt ist, ihre Erklärung nur 
in firühern Perioden des Sprachlebens finden. Der ^ubjective 
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Verstand des Granunatikers wird h&ufig durch die Geschichte 
der Sprache widerlegt. 

So ttihrt die geschichtliche SpraohforschuDg der Erkennt- 
niis der Sprache in ihrem Wesen um ein Beträchtliches näher; 
denn das W^den der Sprache, welches sie zum Gegenstande 
ihrer Xlntersuchnng macht, ist eine substantielle Bestimmung der 
Sprache selbst. Es gehört zur Substanz der Sprache selbst, 
dafs sie nicht ein fbr allemal fixirte oder durch den subjectiven 
Verstand zu fixirende Form, sondern lebendiger Proceife, fort- 
schreitende Entwickelung ist. 

Mit der geschichtlichen Sprachforschung yerbindet sich die 
Sprachvergleichung. Sie gehört demselben Standpunkte 
an und ist nur eine Erweiterung des Gesichtskreises derselben. 
So wie frühere Perioden in dem Leben einer Sprache zur Auf- 
klärung ihres gegenwärtigen Bestandes dienen: so erklären die 
Sprachen einander gegenseitig. In der Mehrheit der Sprachen 
liegt etwas Geschiditliches. In ihrem geschichtlichen Leben 
entfaltet sich eine Sprache in eine Mehrheit besonderer Spra^ 
eben. Ein Sprachstamm zertheilt sich in mehre Zweige, die 
allmählich zu selbständigen Sprachen heranwachsen. Je weiter 
wir nun in der Spracheugeschichte zurückgehen, je näher kom- 
men wir der gemeinsamen Quelle verschiedener Sprachen, und 
je mehr nähern sich diese einander. Vermöge dieses Zusammen- 
hanges ergänzen und erklären die Systeme der einzelnen Spra- 
chen sich g^enseitig; die eine fikllt die Lücken der andern aus, 
oder wirft ein Licht auf dunkle Stellen derselben. So treten 
die Sprachen aus ihrer isolirten Stellung heraus in gegenseitige 
lebendige Beziehung zu einander als Stammverwandte und Fa- 
milienglieder. Es entsteht eine Sprachen-Genealogie, ein 
genealogisches Sprachen-System, welches den geschicht- 
lichen, natürlichen Zusammenhang ganzer Sprachenstämme vor 
Augen legt. 

Auf solche Weise gelangt auch der historische Standpunkt 
der Sprachbetrachtung zu einer allgemeinen Grammatik. 
Diese nimmt aber hier die Gestalt einer vergleichenden 
Sprachenkunde an, und steht der abstract-allgemeinen Sprach- 
lehre diametral entgegen. Diese errdicht die Allgemeinheit nur 
durch Abstraction von aller Besonderheit auf negativem Wege. 
Die vergleichende allgemeine Sprachenkimde geht im Gegentheil 
darauf aus, alle Besonderheit der Sprach-Erscheinungen zu um- 
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fiMen. Sie sacht die TotafitiU der 8praoheii nacb ihrem realen 
Bestand und ihren historischen YerhftltnisseD in em Ganzes zu- 
sammenzuördnen« 

Erst seit einem Menschenalter etwa hat namentiüeh in 
Deutschland das Sprachstudinm rorzngsweise diese historische 
nnd ^nrachvergleichende Bichtong genommen. Was firQher in die- 
ser Bichtung geschah, war vereinzelt nnd nicht gründlich und 
durchgreifend genug. Mfinner wie Jacob Orimm und Bopp 
stehen an der Spitze dieser Bewegung. Ersterer hat is seiner 
deutschen Grammatik ein bisher unerreichtes Muster geschicht- 
licher Behandlung des grammatischen Sprachstoffbs aufgestellt. 
Durch Bopp, so wie früher schon durch die beiden Schlegel 
und ihre beiderseitigen Schüler nnd Anh&nger*) worde in dem 
Sanskrit nnd dem indischen Sprachgebiete überhaupt eine neue 
Welt der wissenschaftlichen Forschung gewonnen. Dieses Stu- 
dium wurde gleich in semer Entstehung sprachy«*gleichend, in- 
dem man die Stammverwandtschaft der indischen Sprachen mit 
andern asiatischen, wie den meisten europfiischen erkannte. Bopp 
gab dieser Yergleicbong die feste Grundlage. — Die beiden 
dassischen Sprachen, die lateinische und griechische, an denen 
sich bisher die grammatische Theorie fast ausschliefslich ent^ 
wickelt hatte, und die daher als mafsgebende Normalsprschen 
galten, büfsten ihr bisheriges Principat ein, ohne dafs man des- 
wegen die YortreflKchkeit ihres grammatischen Baues verk^^nt 
Sie sind aber selbst nur Einzelsprachen in dem grofsen Gesammt- 
stamme, dem auch sie angehören, nur anzelne Stimmen in dem 
Chore der Völker, die nicht ausechHefslich tonang^end s&n 
können. ^ 

Durch diesen erweiterten Gesichtskreis sind die alten gram- 
matischeu Principien groisentheils wesentlich umgestaltet nnd 
berichtigt worden. In dem was man früher als Anomalie aolser- 
halb des grammatischen Systems stehen liefs, erkannte die histo- 
rische Forschung meist die ftlteste, eigentlich normale Bildung, 
die erst in einer späteren Sprachperiode einer mehr uniformiren- 
den und abschleifenden Kichtung gewichen war. 

Die geschichtliche und vei^leichende Sprachforschung ist 
eine unerläfsliche Vorarbeit f&r die philosophische l^rachwissen- 

*) Engländer, iralche das Sanskrit in Indien selbst erleml hatten» wann daxeh 
ihre Werke und auch mündlich die ersten Lehrer desselben in Europa. 

S. 
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Schaft. Sie bahnt den Weg und legt d^ Gnnid zu einer Er- 
kenntnifs der Sprache in ihrem Wesen und ihrer Wahrheit, 
welche dem r^eotirenden Verstände unerreichbar ist, aber auch 
auf dem aosBchHefaiich histm-ischen Standpunkte noch nicht er- 
reicht wird. Avd diesem veriüert man sich ganz in das Mate- 
riale der einaelnett Sprachgestaltnngen^ und gelaugt Ton da 
aus -wobl zu einer K^mtniis des factischen Zusammmihangea 
und historischen Entwickelungsganges derselben, aber nicht zu 
einer Erkenntnifs ihres wesentlichen, begriffin&isigen Systems. 
Die historische Sprachforschung gewährt allerdings eine ge» 
schiehtliche E^^mtnifs des Sprachlebens, aber keine begriffmä* 
fsige Erkeontnils des Wessis der Sprache an si(di und in ih- 
rer nach nothwendigen BestimmuB^n erfolgenden Entwickelung. 
Hiermit sind wir auf den höchsten Standpunkt der tbecH 
retischen Spraahbetrachtung gelangt, den der Sprachphilo- 
Sophia 

§b 9. Phüosophiache Sprachwisseoschaft Philologie. 

Die Angabe aller Philosophie ist: in der Erscheinung das 
Gesetz, in dem Wirklichen das Wesentliche, die Nothwendig^ 
keit zu erkennen, und die Gesammtheit der wf^urgencmunenen 
That8ach«[i als ein in sich mit Nodiwendigkeit zusammenhän- 
gendes System wesentlicher Gesetze zu begreifen. Die Sprach- 
philosophie erstirbt dies in Bezug auf die Sprache. 

Die Einseitigkeit jener beiden Standpunkte muis hier zu ei- 
ner höheren^ inhaltvoUen Einheit aufgehoben werden. Die foi^ 
male, subjectiTe Seite behauptet ihr Becht.; aber sie erhebt sich 
aus der Sphäre des subjectiven Verstandes in die der allgem^- 
nen Vernunft. Die matmale, ol^ective Seite wird in ihrem 
Yollen Werthe anodkannt; aber nicht mehr in der Form der Fe- 
tischen Unmittelbarkeit des Historisch-Gegebenen, nicht als ein 
Zufälliges, eine Reihe zeitlicher Erscheinungen; sondan in ihrer 
Kothwendi^Eeit und wesentlidien Bedeutimg, als eiitö Beihen- 
folge nothwend^er Entwickelungsstufen, in denen die Idee ihre 
substantiellen Momente verwirklicht. Wir woU^i nicht blois 
kennen lernen, was ist, sondern erkennen, was sein mufs, und 
warum es so und nicht anders ist. 

Die historische Sprachforschung zeigt z. B. den factischen 
Entwickelungsgang der Wörter und Wortformen; sie zeigt fer- 
ner in dem lexikalischen Material und dem grammatischen For- 
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menbaa die Yerwandtsdiaft Terschiedeiier Sprachen auf und den 
Grad derselben« Die philosof^sche Sprachbetrachtung bleibt 
bei diesen Besoltaten nicht stehen; sie sind für sie nur der Grrond, 
anf welchen sie weiter baut. Sie sucht jene Entwickelungsfor- 
men ab nothwendige in dem Wesen der menschlichen Sprache 
g^rfindete Momente zu begreifen, und deren Verhfiltnüs ssum 
Menschengeist überhaupt und zu dem besondern Zeit* und Volks- 
geiste zu erkennen. 

Es leuchtet hiemach ein, dafs die phflosophische Sprach- 
wissenschaft nicht von der Besonderheit der Sprachen abstrahi- 
ren wird, wie die philosophische oder allgemeine Ghrammatik 
des abstract-verstfindigen Standpunktes. Sie wird dieselben viel- 
mehr sftmmtlich in ihren Umkreis aufzunehmen streben, aber 
nicht in ihrem materialen Detail^ sondern in ihrer wesentUchen 
Bedeutung ftUr die Idee der Sprache. Die vergleichende Sprach- 
forschung geht von der Mehrheit der Sprachen als einem Facti- 
schen aus und sucht durch die Verschiedenheit derselben zu ih- 
rer Einheit, als historischem Moment, durchzudringen. Die phi- 
losophische Sprachwissenschaft geht von der Einheit der Sprach- 
idee, dem allgemeinen Begriff und den wesentlichen Kategorieen 
der Menschensprache aus, und entwickelt daraus die Mehrheit 
der Sprachen als ein Nothwendiges , in der Idee der Sprache 
principiell Begründetes, so dafs die Einzelspraehen als wesent- 
liche Momente der Sprach-Idee erscheinen. Die Idee realisirt 
sich selbst in den besondern Gestaltungen, durch welche sie in 
die Wirklichkeit tritt. Diese sind nicht von der Idee abgefal- 
len, oder ihr widersprechend. Die echte Philosophie hat die 
Wirklichkeit mit der Idee zu versöhnen, indem sie jene in ihrer 
Wahrheit aufiafst, welche eben die Idee ist. Sie wird nicht aus 
.dem abstract-subjectiven Verstände heraus ein der Wirklichkeit 
als Ideal entgegengesetztes leeres Gedankengebilde, ein blofses 
Hirngespinst construiren; sondern sich in die volle Wirklich- 
keit versenken, sie vergeistigen und zur Wahrheit erheben. 

Zur Gharakterisirung dieser philosophischen Sprachwissen- 
schaft noch ein Wort über ihr Verhältnifs zur Philo- 
logie. 

Die Philologie ist nach der ursprünglichen Auffassung nicht 
eigentlich eine in sich geschlossene Wissenschaft, sondern eine 
gelehrte Beschäftigung, das Studium der beiden sogenannten das- 
sischen Sprachen und Litteraturen des Alterthums als Bildungs- 
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mittel fi&r das Indiyidaiim und f&r allgemeine Bildnngszwecke 
zur Fördenibg der Humanität (daher auch Hnmanitäts- Studien). 
In der. ersten Periode der classisdben Philol(^e seit der 
Mitte des 1 5« Jahrb. war der h(diere Zweck dieses Studiums 
ein praktischer Humanismus. Man wollte naiver Weise 
das Alterthum wiederherstellen oder emett^*n und durch unmit- 
telbare Nachahmung fortsetzen. Man wollte schreiben wie Ci- 
cero und liivius, dichten wie Virgil und Horaz. 

In der nächsten Periode des 16. und 17. Jahrb., die man 
die polymathische und polyhistorische nennen kann (in 
der Zeit der Casaubonus, Scaliger, Salmasius etc.) geht das 
Streben auf die Erwerbung umfassender gelehrter Kenntnifs 
des classischen Alterthums, so weit dieselbe aus dem Stadium 
der alten Litteraturen zu gewinnen war. 

Erst in unserer Zeit, besonders seit Wolf, hat man die^ 
Masse der hierher gehörenden Disciplinen zu einer objectiven 
Wissenschaft zu gestalten, nach einem Princip zu ordnen 
und unter einen gemeinschaftlichen, dem Stoffe selbst inwohiren- 
den Begriff zu fassen begonnen. So wird die Philologie zur 
Alterthumswissenschaft. Sie ist eine geschichtliche 
Wissenschaft, deren Object das gesammte Wesen und Leben 
der bdiden Völker des classischen Alterthums in allen seinen 
geistigen Aeuiserungen und Erzeugnissen ist. Die Litteratur ist 
ihrem materialen Bestandtheile nach Quelle oder Fundgrube filr 
diese Wissenschaft; ihrem idealen (ästhetischen) Gebalt nadb 
nur ein Theil der Lebensäulserungen und Erzeugnisse des anti- 
ken Yolksgeistes; aber nicht, wie in der alten Philologie, die 
einzige Quelle und noch weniger das einzige Object dieser Wis* 
senschaft. 

Nach, derselben Methode und unter demselben Gesichts- 
punkte können nun aber auTser dem classischen Alterthum auch 
andere weltgeschichtliche Epochen und andere Nationen der wis- 
senschaftlichen Betrachtung unterworfen werden, und so hat sich 
der Begriff der Philologie in unserer Zeit dahin erweitert, 
daTs man darunter eine historische Wissenschaft versteht, deren 
Aufgabe die Erkenntnifs der geistigen Zustände, Be- 
strebungen und Erzeugnisse einer Nation oder meh- 
rer verwandter Nationen in einer bestimmten Epoche 
der Weltgeschichte unter dem Gesichtspunkte der 
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geschichtlichen Entwickelang ist. •— Hiernach muls es 
mehrere Fhilologieen geben, nicht dem Begriffe nach, son- 
dern nach der historischen Sphäre des Objects; z. B. neben der 
dassischen : eine indische, semitische, germanisdie u« s. w*, deren 
Objeot keineswegs blofs die Sprache und Litteratnr der genann- 
teya Völker oder Yolksstamme ist, sondern der ganze Complex 
ihrer geistigen Lebensäu&erungen. In diesepi Sinne ist Jacob 
Grimm in Wahrheit der B^flnder der germanischen Philolo- 
gie, da er seine Forschung keineswegs auf die Sprache be- 
schränkt, sondern auf die Gebiete der Litteratur, der ßeligioo, 
des Bechts u. s. w. der germanischen Volker aasgedehnt hat, 
und alle diese Zweige und Richtungen des germanischen Liebeos 
in steter Beziehung auf einander unter dem Gresichtspunkte dar 
geschichtlichen Entwickelung betrachtet. Grimm selbst sagt 
(Gesch. der deutschen Spr. 1848. Vorr. S. XTTT ) ; ,, Sprachfor- 
schung, der ich anhänge und von der ich ausgehe, hat mich 
doch nie in der Weise befriedigen können, dais ich nicht immer 
gern von den Wörtern zu den Sachen gelangt wäre; ich 
wollte nicht blols Häuser bauen, sondern auch darin wohnen'^ 
n* s. w. Das ist ganz der Standpunkt des Philologen« Der 
reinen Sprachwissenschaft sind die Worte selbst die Sache, 
die Sprache das alleinige Object der wissenschafUichea Be- 
trachtung. 

Zu der Philologie in diesem Sinne steht die Sprache in ei- 
nem doppelten Verhältnisse* Sie hat 1} zunächst die formale 
Bedeutung eines Instruments, mittelst dessen man sidb den 
Weg bahnt zum Eindringen in die Litteratur; 2) aber ist sie 
an und fär sich materiales Object der Philologie, sofern ae 
eigenthümliches Erzeugnifs und Organ des Volksgeistes ist, also 
eine der wichtigsten geistigen Lebensäufiserungen. Vermöge des 
historischen Prindpes der Philologie aber mufs die Sprache hier 
durchaus in ihrem Zusammenhange mit dem Gesammtleben der 
in Betracht stehenden Nation gefafst werden und in ihrer mit 
dieson ^eichmäfsig fortschreitenden geschichtlichen Entwicke- 
lung« So ist die Grimmsche Behandlung der Grammatik der 
germankch^ Sprächen eine echt philologische; in ähnliche 
Weise hatDiez die romanischen Sprachen bearbeitet. So mufs 
auch die höhere philologische Special-Grammatik der dassischen 
Sprachen Geschichte und Charakteristik derselben im 
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Zasammenhai^ mit dem antiken Leben mxu Im Griediisoheti 
z« B. müssen die Dialekte nach ihrem Zusammenhang mit den 
Stamm-Charakteren, die yersohiedenen Epochen der Sprache in 
der Ldtterator, die Kunstsprachen f&r die verschieden«! lilterikrl- 
sehen Gbitungen Torzfiglich ins Auge gefaist werden. 

Die philologische Grammatik kann hiemach nichts 
anderes sein^ als geschichtliche Grammatik unter der Be* 
schr&i&ung actf ein bestimmtes Grebiet der Weltgesdnchte und 
des Yolkerlebens. Sie ist also ihrem Umfange nach beschränk- 
ter, als die allgemeine geschichtliche und vergleiehende Spra- 
chenkunde, und auch principiell von dieser verschieden, da ihr 
Gesichtspunkt nicht die Sprache an sich ist, nic^t die geschicht- 
liche £ntwidcelung und der genetische Zusammenhang eines 
ganzen Spradistammes, sondern der eigenthümliche Charakter 
eines bestimmten Volks- und Zeitgeistes, welchem sie die Sprar^ 
che als eine seiner Manifestationen untörzuordn^i hat* Was 
fiber dies Gebiet hinausgreift in andere SprachgeHete, liegt au- 
iserhalb der SphSre der philoI<^schen Grammatik. 

Noch wesentlicher aber unterscheidet sich die phik>I<^sche 
Grammatik von der philosophischen Sprachwissenschaft. 
Diese ist nicht, wie jene eine historische oder vielmehr nur ein 
Theil einer historisdben Wissenschaft, sondern eine selbständige 
philosophische Wissenschaft^ deren Object die menschliche 
Sprache fiberhaupl ist. Sie hat von der Idee d^ Sprache an 
sich nach ihrer wesentlichen Begröndung in der Mensohennatur und 
den in ihr selbst liegenden nothwendigen Momenten aiiszugdbra, 
die Bealisining dieser Idee durch alle Sprachen der Erde 
zu ver£[dgen und diese als dn System wesmtlieh begrtlndeter 
Verwirklichungsformen jener Idee zu begreifen, so da& in 
der Gesammiheit dieser Gestaltung^ die Sprach- Idee in ihrer 
Totalität in die Erscheinung tritt. 

So viel über die Aufgabe der philosophischen Sprat^wis- 
senschafL Man kann nun aber firagen: Ist denn diese Aufgabe 
auch lösbar? 

IMe mensdiohe Vernunft hat den unüberwindlichen Glau- 
ben, das Wahre begreifen und erkennen zu können. Wer eine 
philosophische Sprachwissenschaft in unserem Siime fär unmög^ 
lieh hält, mufs entweder an der Philosophie überhaupt zweifeln, 
d. h. dem menschlichen Geiste jene Fähigkeit und Berecht%nng 
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absprechen, die Wahrheit und das Wesen der Dinge zu erken- 
nten; oder er mufs die Sprache für einen zur phUosophischeQ 
Betrachtung ungeeigneten Gegenstand halten, d. i. fftr etwas 
nicht Gesetzmäfsiges, Begriffloses, rein ZuföUiges oder. Willkür- 
liches; denn nur das Vernunft^ und Begriff lose kann nicht be- 
griffen werden. Wenn ^ber der Geist selbst ein Gesetz- und 
Begrrffinäfsiges ist, wie sollte dann die Sprache, das Organ des 
Geistes, welches er aus sich erzeugt, um ins Leben zu treten, 
gesetz- und begrifflos seini 

Sind wir aber Überzeugt von der absoluten, wesentlichen 
Möglichkeit und Nothwendigkeit der Sprachphilosophie an sich, 
und durchdrungen von der hohen Wichtigkeit dieser Wissen- 
schaft: so bleibt freilich noch die Frage nach der relativen und 
snbjectiven Möglichkeit Übrig, d. i. nach den äufseren Bedin- 
gungen der Lösbarkeit dieser grofsen Aufgabe. 

Wir geben erstlich folgendes zu Überlegen. Alle Philoso- 
phie ist eine unendliche Aufgabe, die nur relativ nach dem ge- 
genwärtigen Höhenpunkte der Intelligenz gelöst werden kann; 
eine ewige Arbeit des menschlichen Geistes, der das Ziel seines 
Strebens mit jeder erreichten Stufe immer höher rückt. So ist 
es auch mit der Sprachphilosophie. 

Femer beruht das Leben und der Fortschritt der Wissen- 
schaft auch diurauf, dafs die Empirie, wenn die Theorie sie ein- 
geholt zu haben meint, sogleich wieder einen Vorsprung vor 
dieser gewinnt, und der Wissenschaft damit eine neue Aufgabe 
stellt. Dies gilt ganz besonders von einer so jungen Wissen- 
schaft, wie es die Sprachwissenschaft in unserem Sinne ist Es 
ist in diesem Sinne bis jetzt noch wenig geschehen. Das Beste, 
was dafbr gethan ist, sind die Arbeiten Wilh. v. Humboldts. 
Er hat einen Grund gelegt, auf den sich weiter bauen läfst. 
Ihm hat sich in neuester Zeit besonders Dr. Steinthal ange- 
seUossen, Es ist hier noch unendlich Vieles im Einzelnen zu 
entdecken, zu beobachten, festzustellen und zu erklären; es sind 
noch unzählige erst begonnene Vorarbeiten zum Ziele zu führen; 
und wir haben uns daher vor nichts mehr zu hüten, als vor vor- 
eiliger völlig abschliefsender Systematisirung eines noch unreifen 
Stoffes, wodurch wir wieder auf den Standpunkt des subjectiven 
Verstandes zurückfallen würden. 

Ein anderes Hindemifs nächst diesem objectiven liegt in- 
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der beschränkten Kraft und Fähigkeit des subjectiveo Geistes. 
Je höher und gröfser uns unser Gegenstand ersoheint, desto ge- 
ringere Meinung wollen wir von unsem Kräften haben. Jener 
Glanbe an die Macht und Würde der allgemein menschliehen 
Vernunft verträgt sich sehr wohl mit der bescheidensten Selbst- 
schätzung des eigenen subjectiven Geistes, der nur zu leicht in 
den Fall kommen kann, seine individuellen Ansichten und £in- 
föUe zu verfolgen, während er als das Organ der allgemeinen 
Vernunft thätig zu sein und das VtTesen und die Wahrheit der 
Dioge zu erkennen wähnt. 

§. 10. £intheiiaQg der Sprachwissenschaft. 

Der gesammte Stoff der Sprachwissenschaft zerlegt sich in 
zwei Haupttheile, einen allgemeinen, synthetischen, und einen 
besondem, analytischen Theil. Ersterer hat die Sprache in ih- 
rer Totalität zu betrachten. Aus dem Begriffe der Sprache oder 
der Sprach-Idee werden die in ihr liegenden wesentlichen Mo- * 
mente entwickelt und dadurch der abstracte ideale Begriff zu 
seiner concreten Realität, und in dieser zur Erkenntnifs gebracht. 
Wir können diesen Theil in bestimmterem Sinne Philosophie 
der Sprache nennen. Er ist aber noth wendig zugleich Ge- 
schichte der Sprache, da die Sprache ihrer Natur nach ge- 
geschichtlicher Procefs ist. — Der zweite oder besondere Theil 
hat die Sprache nach ihren Elementen zu betrachten und aus 
denselben zu construiren. Dieser Theil kann bestimmter philo- 
sophische Grammatik genannt werden. Sie ist aber noth- 
wendig zugleich vergleichende Grammatik, da die Spra- 
che nur in einer Mehrheit von Sprachen sich realisirt, und das 
grammatische System mithin nur in der Gesammtheit der ver- 
schiedenen Sprachsysteme hervortritt. — Der erste Theil mufs 
die Keime imd Wurzeln des zweiten enthalten, nur nicht die 
Dorchfährung des grammatischen Systems im Einzelnen und in 
der Anwendung auf einen bestimmten Sprachstoff. 

Im ersten Theile gehen vrir vom Begriffe der Sprache aus 
und verfolgen denselben durch seine drei wesentlichen Momente: 
Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit. Die Sprache wird also 
betrachtet 1) in der allgemeinen Sphäre der Menschheit über- 
haupt, als Organ des Menschengeistes überhaupt, als Men- 
schensprache; 2) in der besondern Sphäre der Nationa- 
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littt, als Organ des Volkageistes, als Volkssprache} 3) in 
der Sphäre der Eint elheit, der oonoreten IndividualitAt, ab 
das Reden der einseinen Menschen. Hier grenst die Spraoh- 
philoeophie an das Gebiet der Rhetorik und Aesthetik. 

Der tweite Theil serflUt in twei Unterabtheilongen gemäfs 
der laotlichen und intellectoellen Seite der Sprache. 


Erster Theil. 


Erste Abtheflmig« 

Die Sprache in der Sphäre der Allgemeinheit, 
als Organ des Menschengeistes ä]>erhaupt. 


Erstes EapiteL 

Begriff und Wesen der Sprache. Nothwendigkeit 

und Ursprung derselben. 

A. Die Sprach -Idee. 

§.11. Definition der Sprache. 

Wir gehen von den erfahrnngsmäfsig gegebenen Vorstellungen 
aas und steigen darch schärfere Bestimmung, Läuterung und 
Yertiefimg derselben zu dem wissenschaftlichen Begriffe der 
Sache auf. 

Wenn ich spreche, so äufsere ich mein Inneres. 

Das Sprechen oder die Sprache subjectiv genommen 
ist also Aeufsernng des Innern, Darstellung und Ausdruck 
dessen, was in dem Menschen vorgeht. 

Die Sprache, objectiv genommen, ist das Mittel der 
Aeufsernng des Innem. 

Die Sprache ist also nicht Darstellung dea Aeufsem, der 
Objecte, wie Aeltere und Neuere behauptet haben. Der Mensch 
Softert in der Sprache immer sein Inneres. Diesem sind aber 
die Gegenstände seiner Anschauung nicht fremd, sondern als 
Bestandtheile seiner selbst in das Innere des Menschen ange- 
nommen, und nur als solche werden sie in der Sprache äufser- 
lich dargestellt. Mit andern Worten: der Mensch stellt in der 
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Sprache nicht die Objecte in ihrer unmittelbaren Aeu- 
fserlichkeit dar, sondern sofern er sie za einem Innern ge- 
macht hat, als Vorstellungen. Auf jener irrigen Ansicht beruht 
die Forderung einer Nachahmung {fiifif^aig bei Plato) der Ob- 
jecte durch die Sprache. Diese Forderung fällt von selbst weg, 
sobald wir das Wort als Ausdruck der geistigen Vorstellung 
fassen, welche, wie wir weiterhin sehen werden, keineswegs ein 
blofses Abbild des Objects der sinnlichen Wahrnehmung ist. 
Schon unserm gemeinen Sprachgebrauch liegt die richtige An- 
sicht von der Natur der Sprache ai Grunde. Aeulsern kann 
nur heilsen: ein Innerliches aulser uns darstellen; und noch be- 
deutsamer sagen vnr: ich äufsere mich für: ich spreche; es ist 
also mein Ich selbst, was ich in der Sprache vernehmbar mache. 
Zur näheren Bestimmung unserer Definition der Sprache 
aber haben wir eine dreifache Frage zu beantworten: 

1) Was ist das Innere, welches der Mensch sprechend 
äufsert? 

2) In welcher Form geschieht die AeuTserung? Wie ist 
das Mittel der Aeuiserung beschaffen? 

3) In welchem Verhältnisse und Zusammenhange steht die 
Form, das Aeufserungsmittel, zu dem geäufserten Inhalte? 

§. 12. Sprache ist Ansdrack des freien Geistes. 

Der Mensch äufsert sein Inneres, das ist überhaupt sein 
geistiges Wesen. Dies gmstige Wesen ist aber in sieb ein zwie- 
faches: 

1) die empfindende Seele; 2) der selbstbewufste, vernünf- 
tige, freie Geist. 

Beides ist freilich nicht getrennt, nicht neben, sondern in 
einander zu denken. Es ist ein und dasselbe inunaterielle We- 
sen, was vnr Seele nennen, sofern es in die Leiblichkeit des 
Organismus versunken, materiell bedingtes imd gebundenes Wesen 
ist; Geist, sofern es zu seinem Für-sich-sein kommt^ sich selbst 
erfaist und durch freie Selbstbestimmung sich Über seine mate- 
rielle Gebundenheit erhebt. 

Die Seele ist die Erscheinung des Geistes im Men- 
schen; der Geist so verschieden von der Seele, wie die Bedin- 
gung einer Erschmnung von der Erschmnung selbst. 

Functionen der Seele sind: Empfinden und Begehren (be- 
wufstloser Trieb); 
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FunotioneD des Geistes: Denken und Wollen (theoretischer 
und praktischer Geist). 
Der Mensch unterscheidet sich von dem Thiere durch den 
yemünftigen Geist» Dafs dem Thiere dieser fehle, zeigt mit 
Bestimmtheit der Mangel der Perfectibilitat. Die Vögel bauen 
ihre Nester , die Bienen ihre Zellen noch heute, wie vor Jahr- 
tausenden. Ihr Thun ist Naturbestimmtheit, nicht freie Selbst- 
bestämmung: daher keine fortschreitende Selbstentwickelung, 
keine Geschichte. 

Der Mensch unterscl^^idet sich aber fiulserlidi von dem 
Thiere durch die Sprache. Das Thier hat keine Sprache, so 
wie es keinen vernünftigen Gdst hat. Hieraus schon lä£st sich 
schlielsen, dais die Sprache mit dem vernünftigen Geiste im 
nächsten Zusammenhange steht; dais sie wesentlich nicht Aeu- 
isemng der empfindenden Seele^ sondern des freien Gdstes ist. 

§, 13. Theoretische nnd praktische Natur der Sprache. 

*Es leuchtet femer ein, dafs die Sprache ihrer Substanz 
nach nicht dem praktischen, sondern dem theoretischen Geiste 
angehört. Wer handelt, äulsert gleichfalls sein Inneres. Er sucht 
ein Gewolltes, eine Absicht zu verwirklichen, d. i. er macht sei- 
nen geistigen Inhidt oder das Seinige zu einem auTser ihm Seien- 
den. So stellt nun zwar auch der Sprechende seinen geistigen 
Inhalt auiser sich dar; aber dieser Inhalt ist ein Gedachtes, und 
die Form der Aeufserung ißt eine ganz ideelle, keine reale; 
das Ge&ufserte wird nicht zu einem Seienden. Die Spraehäu- 
fserong ist an sich keine That, welche in die Objecto unmittel- 
bar eingreift. Daher sind Werk (That) und Wort, dicta und 
facta, SQyov und koyog stehende Gegensätze. Die Sprache kann 
freilich auch ein Gewolltes darstellen : eine Willensäufserung, ei- 
nen Befehl, Wunsch u. s. w. Allein sie drückt dann doch immer 
nur den Inhalt des Geistes als ein Gedachtes in logischer Form 
aus, sie realisirt ihn nicht praktisch. 

Allerdings kann das Wort auch den Charakter und die Be- 
deutung einer That annehmen (z. B. eine förmliche Willenser- 
klärung, Zusage oder Verweigerung, beleidigende Rede), aber 
nur durch den animus (die Absicht) des Redenden und die Con- 
sequenzen seiner Aeuiserung, nicht an und f&r sich durch seinen 
eigenen Inhalt und seine logische Form. Umgekehrt kann auch 
eine Handlung zur Gedankenäufserung werden, indem sie auf 
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meine Oedanken schlieften läfst. Die Oedankenäuisenuig ist 
aber nicht der Zweck meines Handelns, sondern nur eine zufäl- 
lige Folge desselben. Fichte sagt (Von der SprachfiÜiigkeit 
und dem Ursprünge der Sprache, sämmtl. Werke VIII. p. 302) : 
,,6ei allem was Sprache heifsen soll, wird schlechterdings nichts 
weiter beabsichtigt, ab die Bezeichnung des Gedankens; und 
die Sprache hat aufser dieser Bezeichnung ganz und gar kei- 
nen Zweck.^ So sind Sprache und Handlung streng geschieden. 

In jener Urspaltung ihres geistigen Wesens (dem Gegen- 
satz von Denken und Wollen, welcher im Reden und Handehi 
zu Tage kommt) liegt die Schwäche und Unvollkommenheit der 
menschlichen Natur im Vergleich mit der göttlichen. In Gott 
ist Denken und Handehi eins. Sein Gedanke ist unmittelbar 
Wort (loyog)^ sein Wort That, seine That die ewige Schöpfung 
der Wdt. Alles dies ist ein Act, während bei dem Menschen 
zunächst Denken und Wollen und dann wieder Denken und 
Sprechen, Wollen und Thun eben so viel verschiedene Acte 
sind. 

Uebrigens müssen wir auch in dem Menschen Denken und 
Wollen nicht in abstracter Sonderung fassen. Es ist derselbe freie 
Geist, welcher nur in verschiedenen Richtungen sich äuüsert, die in 
und durch einander wirken. Cf. Spinoza : Vobmtas et intellectus 
unum et idem sunt. Schon die Sokratische Lehre fafst Erkennt- 
nifs und Tugend, das Wissen und das sittliche Handeln als we- 
sentlich identisch. — Der Mensch würde, wenn er nicht frei 
wollen und handeln könnte, auch nicht denken; und umgekehrt 
nicht handeln können, wenn er nicht dächte. Im Denken ist 
zugleich das Wollen, im Wollen das Denken. Sonst wäre je- 
nes ein blofses Empfinden, dieses ein unfreies sinnliches Begeh- 
ren. Der besonnene Mensch denkt und spricht eben so wenig 
willenlos, als er gedankenlos handelt. Das Thier kann eben so 
wenig handeln als sprechen. 

Der Act des Sprechens ist also allerdings zugleich wesent- 
lich abhängig von dem freien Willen des Menschen. Das Spre- 
chen ist nicht etwas Unwillkürliches — eine wichtige Bestim- 
mung. Nur der Fieberkranke, der Wahnsinnige spricht wil- 
lenlos. 

Seinem wesentlichen Inhalte und seiner Form nach aber 
gehört das Gesprochene dem theoretischen Geiste an, und wir 
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können demnach die Defimition der Sprache nun genauer so 
fassen: 

Die Sprache ist die freie Aeufserong, oder — objectiv g€^ 
nommen — die Aeufserongsform des denkenden Geistes oder 
der Intelligen2s des Menschen. 

Der Sprache als der Hauptfonn der Realisirung des Iheo- 
rettsohen Geistes steht als Entwickelnngsform des practischen 
Geistes gegenüber die Geschichte. Es ist jedoch zu bemer- 
ken, dafs die Sprache nicht die einzige Aeöfserongsfonn des theo- 
retischen Geistes ist, also das Gebiet desselben nicht vollständig 
erschöpft. Andererseits, wie schon gesagt, kann auch das Spre^ 
chen eine That sein in Hinsicht auf seine Zwecke und Folgen. 
Daher sind auch Personen, die wesentlich nur gedacht und ge- 
sprochen haben, grofse Volksredner und Yolkslehrer, Beligions- 
stifter, Philosophen u. s. w., z. B. Sokrates, in der That als He- 
roen der Geschichte zu betrachten. 

§. 14. AiudniGk des Gefuhk durch die Sprache. 

Werfen wir nun noch einen BUck zurück auf den Gegen- 
satz des Denkens und Empfindens. Der Lihalt der Sprachäu- 
fserung sind wesentlich Gedanken, geistige Vorstellungen imd 
Begriffe, nicht Gef&hle und Empfindungen. Wie äuGsem sich 
denn aber diese? und kann dies nicht auch durch die Sprache 
gescfaehai ? 

Darauf ist zu antworten: Der unmittelbare Ausdruck der 
Empfindung sind Naturlaute (Empfindungslaute, den Thierlau- 
ten analog) und Töne, welche keine Sprache bilden. Daher sind 
die Inteijectionen etwas dem übrigen Sprachstofie Fremdartiges ; 
sie stehen weder in etymologischem, noch in syntaktischem Zu- 
sammenhange mit den Wörtern der Vernunftsprache. Treten 
sie ausnahmsweise in Zusammenhang mit der übrigen Sprache^ 
80 haben sie ihre eigenthümliche Natur schon verändert. Vr^» 
z. B. unser tcehl mit dem lat. eae, griech. oval. 

Soll die Empfindung durch die Yernunftsprache geäufserib 
werden, so wird sie nicht mehr unmittelbar als solche ausge- 
drückt, sondern, durch den denkenden Geist vermittelt, in der 
Form eines Gedankens ausgesprochen. Vrgl. den Empfindungs- 
laut achl mit dem Satz: ich habe Schmers ^ in welchem die 
Empfindung, durch den Gedanken vermittelt, abstracter Weise 
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dargestellt, ausgesagt, nicht mehr unmittelbar ausgedrückt 
wird, indem der bewufste Geist darauf reflectirt und den unmit- 
telbaren sinnlichen Eindruck verständig analysirt. 

Die Sprache ist allerdings das Organ für das ganze Seelen- 
Leben des Menschen, oder wie Grimm (Gesch. d. d. Spr. S. 5) 
schön sagt: „Sprache ist der voUe Athem menschlicher Seele^; 
aber nur insofern der Inhalt in die Form des Gedankens gefafst 
ist. Nur was gedacht ist, kann gesprochen werden; und das 
klar Gedachte ist nothwendig auch aussprechbar. Unaussprech- 
lich ist nur, was noch nicht im Gedanken erfafst ist, sei es weil 
es ab bloise Empfindung f&r den Gedanken zu tief steht, oder 
weil es {&r das Denkvermögen des Subjects zu hoch ist, als ein 
Undenkbares. 

Die lyrische Poesie, als subjective Gefilhls-Dichtung, kann 
die Empfindungen oder Begungen des Gemüths gleichfalls nicht 
anders darstellen, als in Gedankenform, wenn sie auch, um dem 
unmittelbaren Ausdruck des Gef&hls so nahe wie möglich zu 
kommen, den logischen Zusammenhang auflöst, die verständige 
Entwickelung des im Gemüthe lebendigen Inhaltes vermeidet, 
und vielmehr sprungweise, in abgerissenen Sätzen fortschreitet; 
sofern sie unmittelbare, die Empfindung wirklich aussprechende, 
nicht blois darauf und darüber reflectirende Lyrik ist. Daher 
aber bedarf sie um so mehr, je mehr sie reine Geftlhlssprache 
ist, zu ihrer Ergänzung der Musik, wodurch der Gedanken 
gleichsam in die reine Sphäre und unmittelbare Sprache des 
Gefbhls zurückversetzt wird. Der Ton schmelzt den Gedanken 
in Empfindung. — Die Musik ist die durch die schöpferische 
Phantasie zur schönen Kunst gestaltete unmittelbare Gefühls- 
Aeulserung. 

§. 15. Sprache ist Darstellung für das Gehör. 

Wir kommen zu unserer zweiten Frage. Sie geht auf das 
Aeufsere der Sprache, das Wie der Aeufserung. 

Aeufsem heifst: aufser mir darstellen, fbr mich gelbst und 
für Andere wahrnehmbar machen. 

Die Organe aber, durch welche wir die von aufsen an uns 
kommenden Eindrücke in uns aufnehmen oder wahrnehmen, 
sind die Sinne. Die Sinnes -Organe sind die Wege, auf wel- 
chen die äufsere Natur mit unserm Innern in Verbindung tritt. 
Sie knüpfen den Menschen an das All, und die Menschen an ein- 
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ander, und fügen den Menschen als Glied in die physische und 
moralische Weltordnung ein. 

AeuTsem kann also nichts anderes heiisen, als: f&r einen 
Sinn darstellen oder wahrnehmbar machen. 

Dies könnte nun tdr verschiedene Sinne geschehen. Warum 
geschieht es in der Sprache fiür den Gehörssinn? 

Wir anterscheiden die niedem Sinne: Gefähl^ Geschmack, 
Geruch, von den höheren: Gesicht und Gehör. Die niederen 
Simie sind als reale oder materielle nicht geeignet zu Empfän- 
gern und Vermittlern des Gedanken -Ausdrucks. Ungleich nä- 
her stehen dem Geiste die höheren oder ideellen Sinne, und 
noch ideeller als das Gesicht ist das Gehör. Was gesehen wird, 
ist doch ein MaterieUes, ein Bleibendes im Eaume; was gehört 
wird, hat eine ganz ideelle Existenz, als unmittelbar verschwin- 
dend in der Zeit. Vermöge dieser ideellen Natur ist der Laut 
vorzugsweise geeignet zum Träger des Gedankens, das Gehör 
zum Empfanger desselben. 

Zur genauem Begründung der Nothwendigkeit der Laut- 
sprache und um den organischen Zusammenhang zwischen Laut 
und Gedanken zu begreifen, müssen wir einerseits die Natur 
des Gehörssinnes, andererseits die des Lautes noch einer nähern 
Betrachtung unterwerfen. 

Wichtig ist hierbei die Form des Zeitlichen im Gegensatz 
zu dem Räumlichen. Das Denken ist Thätigkeit, Bewegung 
des Geistes; diese nothwendig em Zeitliches. Der geistige In- 
halt wird im Denken entwickelt, zarlegt in eine Beihe auf ein- 
ander folgender Momente. Diesem innern Procefs der Gedan- 
ken -Entwickelung entspricht nun in der Sphäre des sinnlich- 
Wahrnehmbaren eine Reihe hörbarer Laut-Momente. Das Hör- 
bare ist ebenfalls seiner Natur nach ein Zeitliches. 

Die der logischen Entwickelung des geistigen Inhaltes an- 
gemessene Form ist das Nacheinander in der Zeit, nicht das 
Nebeneinander im Räume, welches nur eine Anschauung giebt, 
aber keinen logisch zerlegten Gedanken darzustellen vermag. 

AllerHings kann man auch an dem Auge eine Reihe von 
Zeitmomenten vorüberf&hren durch Mienen, Geberden, körper- 
liche Zeichen. Daher begleitet auch die Bewegung (Gesticula- 
tion, Action, Mimik) die Rede. Für sich allein aber kann sie 
dieselbe nur im Nothfalle und sehr mangelhaft ersetzen (Zeichen- 
sprache der Taubstummen). Dies hat seinen Grund darin, dafs 
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die siclitbareii Bewegungen sich nicht in so be^mmt unter- 
scheidbare Momente zerlegen, wie die Laate. Auch ist ihre 
Wirkung nicht so kräftig. Denn einerseits^ för den Empfänger, 
ist dabei eine Abstractton von allem gleichzeitig daneben Ange- 
schauten erforderlich, wodurch die Aufinerksamkeit zerstreut 
wird; während der Laut durch seine leb^idig ^wirkende Ejraft 
die Aufmerksamkeit unmittelbar erregt. Andererseits aber auch, 
in Bezug auf den, der sich äuTsem will, wird das ftir das Auge 
körperlich Dargestellte nicht zur vollständigen AeuTserung; es 
haftet an dem Körper des Darstellenden, w^rend der Laut sich 
völlig davon ablöst und als ein freies, selbständiges Element so 
weit reicht, als es durch die Luft getragen wird. 

Noch weniger aber können ruhende, fixirte Zeichen für das 
Auge (Bilder, Symbole, Schriflzeichen) die unmittelbare natür* 
liehe Kraft und Bedeutung des Hörbaren haben. Sobald die 
Bewegung wegfWt, fehlt die zeitliche Succession, welche wir 
als der natürlichen AeuTserung des sich logisch entwickelnden 
Gredankens wesentlich erkannt haben. Die ruhenden Bilder oder 
Zeichen erscheinen, wie alles Sichtbare, ab ein Nebeneinander 
im Baume; sie werden nicht unmittelbar und ihrer eigenen Na- 
tur nach successive wahrgenommen, sondern nur in Folge einer 
Abstraction von ihrem natürlichen Nebeneinander. Wir über- 
sehen eine beschriebene Seite mit einem Blick; und müssen diese 
bunte Masse von Zeichen künstlich sondern, einzeln nach ein- 
ander aufiiehmen, auflesen und sammeln (^legere, lesen) ^ um 
den Sinn zu erkennen. Dies ist keine unmittelbare, natürliche 
Wirkung der sichtbaren Zeichen der Schrift:;, sondern eine künst- 
liche Thätigkeit des Abstractions- Vermögens. 

Auch ist das Gehör den äufserlichen Bedingungen seiner 
Empfänglichkeit nach unabhängiger und freier als das Gesicht. 
Das Auge bedarf des Lichtes, um etwas wahrzunehmen; das 
einzig nothwendige Medium des Hörbaren ist die Luft, welche 
zugleich die allgemeinste Lebensbedingung ist Ja , auch der 
Schlafende wird in Folge der Erschütterung seines Gehörsner- 
ven durch den Laut zum Bewuistsein erweckt — ein deutlicher 
Beweis von der eindringenden, unmittelbar das geistige Leben 
bewegenden Ejaft des Lautes. 

Der Sinn des Gehörs ist endlich unter all^i Sinnen der in- 
nerlichste, ideellste und steht mit dem geistigen Wesen des Men- 
schen im unmittelbarsten Zusanunenhange. Das Ohr ist die be- 
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standig offene Pforte des Geistes. Der Bück hfti^ im der 
Ao&enseite der kQq)erlichen Gegenstande; das Gehör vernimmt 
das Unsichtbare, Körperlose , wie es sich als ein Lebendiges, 
Thätiges in zeitlicher Succession entfaltet. 

§. 16. Der Laut als TrSger des Gedankens. 

Wir müssen nun dem sobjectiven Gehörssinn gegenüber auch 
das Object sein^ Wahrnehmung, den Laut an sich, seiner phy- 
sikalischen Natur und seiner, wirkenden Kraft nach, besonders 
betrachten. Da wird es völlig klar werden, dafs der Laut vor 
allem geeignet ist, der Träger des Gedankens zu sein, und dafs 
die geäuiserte Vernunft nothwendig und wesentlich Lautsprache 
werden mu&te. 

Der Sprachlaut fallt als eine besondere Species unter den 
Gattungsbegriff des Schalls. 

Der Schall zeigt sich fiberall seiner Natur nach als das 
seelenhafte Element, worin sich die Innerlichkeit der Substanz 
kund giebt; ein sinnlich Wahmehmb£u*es und doch Immateriel- 
les, dem Geistigen am nächsten kommend. 

Schon die leblosen Naturkorper maniiestiren, durch mecha» 
msdie Einwirkung erschüttert, in dem Schall ihre substantielle 
Eigenthümlichkeit, die specifische Natur der Materie. Es ist 
ein inneres Erzittern oder Oscilliren der Theile, wodurch diese 
eben so wohl ihr Bestehen, als zugleich ihre Aufhebung durch die 
Cohäsion offenbaren. — In d^ besondem Art des Schalls giebt 
sich die Art und Natur des Stoffes und die Weise der Cohä- 
sion seiner Theile zu erkennen; so unterscheidet man Silber 
Ton Zinn, Blei u. St w., während der äulsere Schein trügen kann. 

Reinheit und Unreinheit des Schalls (oder Klanges) und 
überhaupt die yerschiedenen Arten oder Stufen des Schalls von 
dem unvollkommensten bis zum vollkonunensten hangen von der 
mehr oder weniger ununterbrochenen gleichmäfsigen Cohäsion 
und homogenen Beschaffenheit der Theile eines Körpers ab. 

Das cohäsionslose Wasser, von dem nur die Oberfläche zum 
£rzittem kommt, ist ohne Klang. Die blois äulserliche, nicht 
die ganze Masse gleichmäfsig durchdringende Bdbung seiner 
Theile giebt nur ein Bauschen. So nennen wir jeden unstetigen^ 
verworrenen Schall: Geräusch. 

Klang hingegen nennen wir den stetigen, dem Ohre wohl- 
gefälligen Schau eines durch und diurch in sich erzitternden 
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Körpers, dessen Substanz ein dorofaaus homogenes Continuam 
ist, z. B, des Glases, des Metalles. Wird das Continaum un- 
terbrochen, der Zusammenhang der Theile au%ehoben durch ei- 
nen Sprung oder Rifs, so geht der Klang verloren, und es bleibt 
nur ein dumpfer Schau. — Unsere Sprache ist reich an bestimmt 
unterschiedenen Ausdrücken f&r die verschiedenen Arten des 
Schalls. Im engeren Sinne kann man unterscheiden: 

Schall, als den entsteh^iden und das Ohr unmittelbar 
treffenden Schall; im Sichtbaren entsprechend dem Schein. 

Hall, den auf den Luftwellen verschwebenden, entsprechend 
der Helle. 

Wiederhall, den von einem Körper zurückprallenden, 
entsprechend dem Wiederschein oder Reflex der Lichtstrahlen* 

Geräusch, unstetiger, verworrener Schall, entsprechend 
dem Schimmer oder Geflimmer. 

Klang, der stetige, reine, in sich homogene Schall, ent- 
sprechend dem Glanz. 

Der Schall oder bestimmter der Erlang wird zum Ton, so- 
fern er qualitativ specificirt, innerlich bestimmt wird und in 
Verhältnifs zu andern Klängen tritt. Der Ton entspricht im 
Sichtbaren der Farbe; daher man auch die Nuancen der Farbe 
Farbentöne zu nennen pflegt. Die Unterschiede der Töne be- 
ruhen zum Theil auf der grofseren odw geringeren Spannung 
des tönenden Körpers (daher rovog von reiveiv)^ und bestehen 
hauptsächlich in schnelleren oder langsameren Schwingungen der 
Luft, welche man zählen kann. So entstehen die mathematisch 
bestimmbaren Grade der Höhe und Tiefe der Töne (Tonleiter, 
Intervalle, harmonische Verhältnisse). Der Ton ist das Element 
der Musik. 

Alle diese Schall- Arten sind ans leblosen Naturkörpem 
mittelst mechanischer Erregung zu erzeugen. Man unterscheide 
davon die dynamische Erzeugung des Schalles als Froduct des 
thierischen Organismus. Diesen selbstthätig erzeugten Schall nen- 
nen wir Laut*). 

Das Thier manifestut sein Selbstgefilhl, sein Leben über- 
haupt und seine specifische Eigenthümlichkeit und die Eni- 
wickdungsstufe des Organismus, auf welcher es steht, durch 

*) In seiner ursprünglichen Bedeutung heifst Laut alles Hörbare, altd. Mut, 
verw. mit Ä/o#e», lauschen, und dem griech. xAi'-cir; dann aber speciell: der selbst- 
tbfttig erzeugte Schall. 
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den Laat. Die F&higkeit.der dynamischen Lauterzeugang nen<* 
Den wir Stimme. 

Die niedern Tbiergattongen, die keine Langen haben, auch 
noch die Fische, deren Element das Wasser ist, welches den 
Schall nicht fortpflanzt, sind stumm. Die hohem haben ihre 
eigenthümlichen Laute, woran sie kenntlich sind und einander 
selbst erkennen. Von einer Sprache der Thiere kann man jedoch 
nur sehr uneigentlich reden. Was sie offenbaren, ist einerseits 
nur das Daseinsg^hl üb^haupt — Aeuferung des Selbstge- 
fthls; sie objectivir^i sich, machen sich selbst zum G^enstande 
— und die instinctmäfsig gefühlten Bedürfnisse des Naturlebens; 
andererseits sind es, namentlich bei den höher organisirten Thie- 
ren, einzelne Sensationen des animalischen Seelenlebens, Em- 
pfindungen imd Begehrungen. 

Die höchste Ausbildung erreicht der Thierlaut in dem Ge- 
sang der Vögel, als der eigentlichen Luft-Thiere — ein Gesang, 
den die Natur selbst durch ihre Geschöpfe als Organe hervor- 
bringt Er ist nur Manifestirung des thierischen Gattungslebens 
in beschränkter und abstracter Weise. Wenn die Nachtigall 
singt, so ist es nicht sowohl das Individuum, welches diese be- 
stimmten, individuellen Gefühle äufsert; sondern es ist die Gat- 
tung, die vermöge ihrer natürlichen Organisation durch das In- 
dividuum sich äufsert — Ausdruck des Naturlebens. 

Die Fähigkeit der dynamischen Laut-Erzeugung, die Stimme, 
bat non auch der Mensch schon als blofs lebendiges, beseeltes 
Geschöpf in dem dumpfen, bewurstlosen Schlummer des Natur- 
lebens. Das neugebome Kind schon kündigt sich schreiend an. 
Es sagt 9ich damit gleichsam von dem Leibe der Mutter los; 
es ist als thierisches Individuum an die Luft herausgeboren, 
nicht mehr ein blofs vegetativer Theil des Mutterleibes; es ath- 
met und äufsert durch Naturiaute sein Selbstgefühl und bald 
durch verschieden modificirte Naturlaute die besondem Regim- 
gen seines Seelenlebens. 

Diese Naturlaute sind keine Sprache, so wenig wie die 
Thierlaute. In ihnen äufsert sich keine menschliche IntdUigenz, 
und aus ihnen allein kann das Entstehen der menschlichen Yer- 
nunftsprache nicht erklärt werden. Sie sind nicht articulirt und 
entstehen unwillkürlich; sie sind weiter nichts als die Verstär- 
kung und Modificirung des Odems, dieser allgemeinen Lebens- 
äufsenmg, worin sich die jedesmalige eigenthümliche Stimmimg 
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des Seelenlebens unwillkflrlioh kund giebt, nicht aber der den- 
kende Geist. 

Die wesentliche Natur des artioulirten Sprachlautes, ina Un- 
terschiede Yon dem Naturlaut, wird sp&ter dargelegt werden. 
Hier kam es nur darauf an, nachzuweisen , wie der Schall in 
der ganzen Natur die innerliche EigenthOmlichkeit der Dinge 
kund giebt, der selbstthfttig producirte Laut aber die ideellste 
Lebensftufserung des animalischen Seelenlebens ist« Für den 
vernünftigen Menschen wird folglich diese ihm im vorzfiglich- 
sten Grade verliehene Fähigkeit der Laut-Erzeugung, durch hö- 
here Ausbildung und Gestaltung des Naturlautes zum artioulir- 
ten, bedeutsamen Sprachlaute, zum Ausdruck seines denkenden 
Geistes. — Nur noch ein Wort Ober die eigenthQmliche Wir- 
kung des Lautes auf das empfangende Individuum. 

Kein Sinnes -Eindruck besitzt eine so eindringende, alle 
Nerven erschütternde Kraft, wie der Schall. Dies beruht dar- 
auf, dafs das Ohr den Eindruck einer Bewegung empfftngt ver- 
möge der Luftschwingungen, welche den Gehörsnerven erregen. 
Durch die Stimme aber empftngt das Gehör zugleich den Ein- 
druck einer freien Th&tigkeit. Wie nun der Laut aus dem In- 
nern eines lebenden Geschöpfes hervorgeht, so aflSoirt er auch 
unmittelbar das Innere des Hörenden, regt es durch seine Ener- 
gie zur eigenen Thätigkeit, zur Reaction auf. Das vermag die 
sichtbare Geberde nicht. Auch setzt sie, um wahrgenommen 
zu werden, schon voraus, dafs die Aufmerksamkeit auf sie ge- 
richtet sei; w&hrend der Laut selbst den Hörenden aufmerksam 
macht. Und gleichwohl ist diese energische Wirkung eine gans 
ideelle, welche nicht wie der Schlag u. s. w. das Gefl^hl afficirt; 
also ganz der Natur des Geistes analog: höchste Energie, ab- 
solute Bewegung, aber völlig ideell. ^ 

„Zugleich erlaubt die abgerissene Schftrfe des artioulirten 
Lautes eine unbestimmbare, unermefsliche Menge sich genau un- 
terscheidender und in der Verbindung nicht vermischender Mo- 
dificationen, was bei keiner andern sinnlichen Einwirkung in 
gleichem Grade der Fall ist^ (s. über alles dieses Wilhelm 
V. Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache, Einl. L S.LXVIff.)*). 


*) Die oben oitirte Einleitung ist auch ol« besonderes Werk erschienen 
und trägt den Titel: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Kiuflui^ auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Die 
Seiten entsprechen sieh in beiden Abdrucken; nur hat man, um eine nach der Ein- 
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Als das Eesultat unserer Betrachtung ergiebt sich nun die 
bestimmtere Definition der Sprache: 

Die Sprache ist die Aeufsernng (oder objectiv: die Aea- 
feenrngsform) des denlcenden Greistes in articulirten 
Lauten. Sie ist wesentlich Lautsprache, die lautge-* 
wordene Vernunft. 

Der Lfant ist abo nicht das zufallige oder willkflrliche Zei- 
chen, sondern der nothwendige, wesentliche Ausdruck des Gei- 
8%en. Er steht zu demselben nicht im Verhältnisse des Mit- 
tels zum Zweck, sondern ist das natürliche Organ des den- 
kenden Geistes. Der Mensch hat ni^j^t unter verschiedenen, 
ihm zu Gebote stehenden Mitteln des Gedankenausdrockes den 
Laut als das geeignetste und bequemste gewählt. Es findet 
hier keine Wahl, keine Berechnung auf einen Zweck statt, son- 
dern unmittelbare Natumothwendigkeit, organischer Zusammen- 
hang. 

Allerdings aber liegt in dieser Verbindung von Laut und 
Begriff in der Sprache eine Differenz, die noch auszugleichen 
bleibt. Die Sprache spaltet sich sofort. in zwei Seiten: die äu- 
fsere, phonetische; und die innere, intellectuelle. Wie diese 
beiden Seiten sich zu einander verhalten, wie sie zu einer or- 
ganischen Einheit verschmelzen — das ist die dritte, und zwar 
eine sehr wichtige Frage, deren Lösung uns späterhin beschäf- 
tigen wird. 

leitong dtirte Stelle im besoiideni Abdmcke zu finden, von der angegebenen Sei- 
tenzahl 16 abziuiehen, da letzterer erst mit S. 17 der Einleitung beginnt, wejl 
die vorangehenden Seiten specieU zum Werke Über die Kawi- Sprache gehören. 
Dieses Werft über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues ist sehr geist- 
voll und tiefsinnig; »ber ohne streng -pbUosophiache Deduction, mehr das Gepräge 
»nbjectiver Meditation habend, mit geflissentlicher Vermeidung der systematischen 
Fonn, durch welehe der wissensdiaitliche Gehalt doch erst die feste Gestalt objecti- 
^er Wahrheit erhält. Vgl. Dr. Max Schasler: Die Elemente der philosophischen 
Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldts. Berlin 1847; enthält viel Gutes; nament- 
lich ist die Charakteristik und Kritik von Humboldts wissenschaftlicher Methode 
dnicbaos begründet. Schasler bringt mit philosophischem Geiste Humboldts Ideen 
in die strengere Form eines Systems, hält sich aber zu sehr im Abstracten, ohne 
in das Einzelne der Spracherscheinungen einzudringen. Fast nur Abrifs eines Sy- 
stems. Allzuscharf und darum ungerecht ist Dr. Steinthal's Kritik des Schasler- 
Mhen Buches in seiner Schrift: Die Sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt's und die 
Hegeische Philosophie. Berlin 1848, die im Uebrigen viel Scharfsinniges und Tref- 
fendes enthält; nur dafs ich mit Steinthal's Ansieht über das Vorhältnifs der Sprach- 
wissenschaft zur Philologie und über den höchsten Standpunkt der sprachwissen- 
schaftlichen Betrachtung nicht einverstanden sein kann. In seinen spätem Schriften 
hat sich Steinthal mir immer mehr genähert und namentlich in seiner Classification 
der Sprachen (Berlin 1850) H^umboldts geistige Eigenthttmlichkeit und seine Betrach- 
tnngs- und Darstellungsweise vortrefflich charakterisirt. 

3* 
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§. 17. Sprache und Kunst. 

Aufser der Sprache ist auch die Kunst eine Aeulserungs* 
form des theoretischen Geistes. Das künstlerische Darstellen, 
wie die Sprache, ist kein Handeln; denn es geht nicht auf ei- 
nen aufser ihr liegenden Zweck. Femer ist die Kunst nicht 
etwa nur sinnliche Nachbildung der äufsem Objecte; sondern 
sie stellt, wie die Sprache, Ideen, einen geistigen Inhalt dar fQr 
einen der beiden idealen Sinne: Gesicht und Gehör. Wie un- 
terscheidet sich nun die Darstellung der Kunst von der Sprache? 

Ganz allgemein können wir sagen: 

Die Sprache entwickelt den Gedanken in logischer Form 
für den Verstand. 

Die Kunst stellt ihn in sinnlicher Form dar fbr die An- 
schauung, die Phantasie. 

In der Sprache ist das sinnliche Element, der Laut, objec- 
tiv betrachtet, blofses Mittel der Aeufserung. Es kommt hier 
alles auf den geistigen Inhalt an. Für die Kunst ist das sinn- 
liche Element der wesentliche Stoff, in welchem sie bildet, nicht 
blofs Darstellun^mittel, sondern integrirender Theil des Kunst- 
werkes* 

Entwickeln wir den Inhalt dieser allgemeinen SAtze ge- 
nauen 

1) Von Seiten des darstellenden Subjects: die Sprache 
kommt jedem yemünftigen Menschen als solchem zu; die Kunst- 
Darstellung hingegen setzt eine besondere Begabtheit des indi- 
viduellen Geistes voraus. — Auch das Verst&ndnirs des Kunst- 
werks ist nicht jedem gegeben, wie das Verständnifs seiner 
Sprache. 

2) Vergleichen wir die Sprache und die Kunst von Seiten 
ihres Stoffes. Der Sprachstoff sind die Worte und Wortfor- 
men, nicht der rein sinnliche, materielle Laut nach seinen phy- 
sikalischen Unterschieden und Verhältnissen, welcher als solcher 
noch nicht Element der Vernunftsprache ist. Der Sprachstoff 
ist schon an und für sich ein Geistiges, Bedeutsames; die ein- 
zelnen Wörter und Wortformen sind auch in ihrer Vereinzelung 
Zeichen von Vorstellungen und logischen Beziehungen. Der 
Stoff des Kunstwerkes hingegen ist an sich ein rein Natürliches, 
Geistloses. Dieser ist an sich todt; der Sprachstoff ist nur 
scheinbar ruhend, in der That aber in fortwährender Entwicke- 
lung begriffen, eine fortwährende Erzeugung des Geistes. — Un- 
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ter allen Elüusten steht die Masik der Sprache am nächsten. 
Ihr Stoff aber ist der Ton als sdksher nach seiner physikalischen 
Natur, als ein rein similiches Element. 

3) Parallele des Products auf Seiten der Sprache und der 
KoDst. Die Sprache ist nur ein Stoff, ein Vorrath einzdnei* 
Begriffizeichen, wie sie etwa in Wörterbuch und Grammatik 
Torliegen. Diese Theile stehen zwar in lebendiger Beziehung 
zu einander, aber nur der Möglichkeit, noch nicht der Wirk- 
lichkeit nach. Ein wirklicher Zusammenhang wird erst herge- 
stellt in einem Rede -Ganzen, einem Sprach- oder Schriftwerk. 
Dieses steht also dem Kunstwerk gegenüber. Das Sprach- 
werk aber entwickelt seinen Inhalt in logischer Form f&r den 
Verstand, während das Kunstwerk ihn in sinnlicher Gestalt zur 
munittdbaren Erscheinung bringt. 

Nun aber wird die Sprache, die an und für sich bloiser 
Stoff ist — freitich ein schon an sich selbst geistiger Stoff — 
auch selbst Stoff der Kunstthatigkeit in der Poesie oder reden- 
den Kunst, der universellsten und geistigsten aller Künste; und 
so ist das Dichtwerk zugleich Sprach- und Kunstwerk, ein 
Geistes-Erzeugnifs, in welchem der logische Gedanken -Aus- 
druck mit der sinnlich-anschaulichen Kunstform sich einigt und 
verschmilzt. In der Poesie ist der Stoff nicht, wie in der Mu- 
sik, der sinnliche Ton, sondern das geistig bedeutsame Wort 
und der logische Gedanke selbst; aber es wird die sinnliche 
Seite, welche die Sprache hat, hervorgehoben und künstlerisch 
gestaltet, das logische Element hingegen zurückgedrängt. Der 
Syllc^smns des Gedankens wird aufgelöst, so dafs der Dichter 
auch mittelst der Sprache nicht für den Verstand,, sondern fQr 
die Anschauung seinen geistigen Inhalt ordnet und gestaltet. 
Die Sprache ist keineswegs der reine, farblose Ausdruck des 
abstract- logischen Gedankens; sie hat innerlich und äuiserlich 
sehr viel sinnlich -anschauliche, phantastische Elemente. Diese 
wendet der Dichter an und gestaltet sie zu einer harmonischen 
Kunstfbrm. Daher einerseits innerlich die Bildlichkeit des poe-* 
tischen Ausdrucks, die Anordnung des poetischen Stoffes nach 
Anschauungs- Verhältnissen, nicht nach logische Kategorieen, 
und andererseits äu&erlich die Gestaltung des sinnlichen Ele-* 
ments der Sprache, welches für die rein-verständige, prosaische 
Aeuiserung des Gedankens gleichgültig ist, nach harmonischen 
Verhältnissen in Zeitmafs (Rhythmus) und Klang (Reim u. s..wO« 
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Dem Organ des Teratäiidigen Denkens (der Sprache) wird in 
der Poesie das Geprftge sinnliciier Schönheit gegeben, wie um- 
gekehrt die bildende Kunst und die Musik dem rmn* sinnlichen 
Stoffe den geistigen Inhalt einbilden (vei^L Lessing in einem 
Brirfe* an Nicolai, 26. März 1769). 


B. Nolbwendigkeit der Sprache in der Natur 

des Menschen. 

Wir begannen mit der Sprache selbst als einem erfabruBgs- 
m&£sig G^ebenen, untersuchten, was sie ist, und in welchem 
Verhältnisse sie zum menschlichen Geiste steht, und können 
nun erst, tiefer eindringend^ ihre Nothwendigkeit erweisen; 
woran sich dann die Frage nach dem Ursprünge der Sprache 
anreiht. 

Es ist also zu zeigen, dafs die Sprache ein integrirender 
Bestandtheil der menschlischen Natur ist, ohne welchen der 
Mensch nicht Mensch wäre, dafs sie zu dem Begriffe der Mensch- 
heit gehört. Dies mufs 1) aus der innem Organisation des 
Menschen fQr sich betrachtet, 2) aus seinem äufseren Verhält- 
nifs zu der menschlichen Gattung, vermöge dessen er Glied der 
menschlichen Gesellschaft ist, erkannt werden. 

S. 18. Nothwendigkeit der Sprache für das menschliche Individaam 

als solches. 

Der menschliche Organismus ist eine Einheit von Leib und 
Seele, wie der thierische (ein beseelter Leib). Dieser seiner 
animalischen Natur nach kommt ihm so wenig Sprache zu, wie 
dem Thiere, sondern nur Naturlaute (Empfindungslaute). Die 
Seele des Menschen aber ist nicht blofs in den physischen Or- 
ganismus befangene Seele, sondern zugleich freier Geist, und 
als solcher erhaben Ober die physisch -organische Natur des 
Menschen. Zunächst aber ist dieser seinem Wesen nach frei- 
thätige Geist gebunden in diese bestimmte Körperlichkeit als 
Seele des individuellen Organismus. Er mufs also aus diesem 
Zustande der Gebundenheit sich selbstthätig befreien, um seiner 
selbst mächtig zu werden; er mufs sich objectiviren, um zum 
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Bewufstsein seiner selbst su kommen, um das was er an sich 
der dvvafMiQ nach ist, auch f&r sich ivt^yntf zu werden. 

Hierin liegt die Nothwendigkeit der Aeufserung, der Dar- 
stellung des Gedankens. Dieser ist fbr den Denkenden selbst 
nicht da, wenn er ihn nicht aufiser sich dargestellt hat Der 
Mensch, als sinnlich -geistiges Individuum, gdangt erst zu dem 
Gedanken und zugleich zu dem Erfassen seines Selbst, indem 
er den geistigen Inhalt aufser sich darstellt und sich selbst, sein 
denkendes Ich, in dieser seiner frden Production wahrnimmt. 
£r konmit erst zu sieh selbst, indem er sich äu&ert. „Der 
Greist ist wesentlich Thäügkeit; aber alle seine Thätigkeit geht 
durch das Medium der Sinnlichkeit hindurch, von dem ersten 
Aufiiehmen des Objectiven b}s zur höchsten Aeufserung des In- 
nern, Subjectiven. Darum bedarf er der Sprache nicht nur zur 
Darstellung, sondern auch zur Bildung des Innern, zur Ent- 
wicklung seines geistigen Vermögens selbst; denn diese Bildung 
oder Entwickelung des Innern geht stufenweise vor sich, und 
jede Stufe mufis erst äufserlich oder geaufsert werden, bevor eine 
höhere innere sich entwickelt^ (L.). 

Eine unmittelbare Aeufserung des Gedankens ist f&r den 
Menschen nicht möglich; denn er ist nicht reiner Geist. Seine 
gästige Bewegung findet sich gehemmt durch die Schranke der 
Körperlichkeit. Sie mufs diese durchbrechen, durch den k^- 
perlichen Organismus hindurchdringen, um auf sinnlichem Wege 
in die Au&enwelt zu treten. Der Geist unterwirflb sich die 
Organe des Körpers und macht sie zu Werkzeugen seiner 
Thätigkeit. 

So ist also das Sprechen nichts anderes, als das Hervoi> 
brechen des freien denkenden Geistes in die« Erscheinung durch 
das Medium des physischen Organismus; die Sprache: die Un- 
terwerfung des leiblich^i Organismus durch den denkenden Geist. 
— W. v. Humboldt (S. LXXXI) sagt vortrefflich: „Der Mensch 
nötbigt den articulirten Laut, die Grundlage und das Wesen 
alles Sprechens, seinen körperlichen Werkzeugen durch den 
Drang 'seiner Seele ab; und das Thier würde das Nämliche zu 
tliun Termögen, wenn es von gleichem Drange beseelt wftre^; 
d. i. wenn es nicht blofs eine in der Leiblichkeit gebundene 
Seele, sondern einen sich selbst erfassenden Geist hätte. 

Es liegt in dem Act des Sprechens eine Versöhnung des 
Geistes mit der Materie, innerhalb des Individuums selbst; eine 
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AusgleichuDg der Differenz zwischen dem leiblichen und geisti- 
gen Wesen des Menschen; der Mensch wird sich im Sprechen 
ak einer geistig-sinnlichen Verrichtung seiner individuellen Ein- 
heit und Ganzheit bewufst. Dadurch kommt er zu sich selbst, 
d. i. er erfafst sich als Person, So wie das Thier im Natur- 
laut sein Selbstgefühl offenbart, so der Mensch im Sprechen sein 
Selbstbewufstsein. Das Sprechen ist der erste organische Act 
des freien Selbstbewufstseins; der Mensch erhebt sich darin zum 
BewuTstsein seiner Persönlichkeit. 

Dies Bewufstsein ist aber der Anfang des Denkens über- 
haupt, welches nothwendig mit dem Erfassen des Ich od^ mit 
dem Erwachen aus dem Naturleben zum Selbstbewufstsein be- 
ginnt. So fällt also dei* Anfang ^er freien geistigen Th&ti^eit 
des Denkens mit dem Anfang des Sprechens in einen Moment 
zusammen. 

Sprechen und Denken ist für den Menschen seiner Natiur 
nach eins, ein einfacher Act, von welchem jenes nur die äufsere, 
dieses die innere Seite ist. Das Sprechen ist das laut gewor- 
dene, in die Erscheinung tretende Denken; das Denken ein in- 
nerliches Sprechen. Es l&fst sich eben so wenig ein klares 
Denken ohne Sprache, als ein Sprechen ohne Denken anneh- 
men. Das stille Denken, sofern es ein klar entwickeltes ist, 
ist immer nur ein innerliches Sprechen in Worten, und setzt 
eine bereits vorhandene Sprache und ein schon gebildetes Ab- 
stractions vermögen voraus. Sinnliche Naturmenschen, Kinder, 
Personen von lebhaftem, erregbarem Temperament oder in Mo* 
menten leidenschaftlicher Aufregung pflegen auch für sich allein 
laut zu denken, mit sich selbst zu sprechen. Der Mensch auf 
der untersten Stufe seiner Entwickelung, im Momente seiner er- 
wachenden geistigen Selbstthätigkeit konnte nicht anders ak 
laut denken. Er mufste, was er in sich wahrnahm, in demsel- 
ben Moment aufser sich darstellen, um sich dessen zu versichern, 
und sich so das sinnliche Mittel für seine denkende Thfttigkeit 
unmittelbar schaffen. 

Wegen dieser wesentlichen Identität von Wort und Be- 
griff, Sprache und Vernunft finden wir in mehren Sprachen ei- 
nen und denselben Ausdruck für beides. Vgl. loyog ss ratio 
und oratio; tpQa^uv, sprechen und cpQcc^sad'ai bei sich spre- 
chen, bedenken; Vernunft geht von vernehmen aus und be- 
zeichnet zunächst das i^nnliche Vemehm^a ; das altd. reda^ Bede 
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(goth. rathjd) hei&t zugleich ratio ^ daher redüihy redlich, eig. 
vemflnftig; daher noch niederd. »was man thut, mois man mit 
Reden than^, d. i. mit Vernunft, mit Ueberlegong. 

So ist mithin schon Ütr den Menschen nach seiner Orga- 
nisation als Individuum das Sprechen nothwendig, sofern er seine 
menschliche Natur vollenden soll. 

§. 19. NoÜiwendigkeit der Sprache für die menschliche Gesellschaft. 

MittheilojQg. 

Um aber die Nothwendigkeit und die wesentliche Bestim- 
mung der Sprache, so wie den Weg ihrer Entstehung yollstän- 
dig zu erkennen, müssen wir von dem m^ischlicfaen Individuum 
zu dem CoUectivb^riff der menschlichen Gattung, des Men- 
schengeschlechts au&teigen, und das Individuum als ein Glied 
der menschlichen Gesellschaft betrachten. 

Der einzelne Mensch ist wesentlich zum Zusammenleben 
mit seines GIei(dien bestimmt. Schon der Naturzweck der Er- 
haltung der Gattung durch Fort{^anzung fordert die Verbin- 
dong der Geschlechter. Diese aber wird zu einer Gemeinschaft 
des geistigen Lebens. So entsteht zunächst die kleinste mensch- 
liche CreseUschaft;, die Familie. Sie erweitert sich zum Stamm; 
dieser zum Volk. 

Ihrer ursprünglichen Grundlage und Entstehung nach sind 
dies zunächst natürliche Vereine, auf der physischen Verwandt- 
schaft beruhend. Zwar wird dieser natürhche Zusammenhang 
durch ein hinzutretendes geistiges und sittliches Element gerei- 
nigt und vergeistigt. Aber der Geist, . der in dem Volke lebt 
und das einigende Princip desselben ausmacht, ist im Volke noch 
in seiner unbewufsten Natürlichkeit, hat sich noch nicht selbst 
erfa&t Ein Volk ist die natürliche Gesammtheit der physisch 
und geistig aus einem Keime entsprungenen und sich nach ei- 
nem besondem Gesetze der Entwickelung des Natur- und Gei- 
steslebens aus sich selbst immer neu erzeugenden Menschen. — 
Ans und neben diesen ursprünglich natürlichen Menschenver- 
einen entwickelt sich aber die nach Sitte, Gesetzen, Verfassung 
geordnete bürgerliche GeseUschaft, der Staat, der vom Natur- 
staat, in welchem das natürliche Element als wesentliches Prin- 
cip herrscht^ zum Vemunftstaat sich erhebt, als dem Product 
und Reiche der freien Sittlichkeit und des Rechts. Hier herr- 
schen geistige Bestimmungen, ein geistiger Zusammenhang, der 
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zwar die Naturbande nicht auflöst, doch diese nur als Grand- 
lage betrachtet, sdbst aber als Princip und Zweck derselben er- 
scheiDt« 

Mit diesen geselligen Vereinen des Menschengeschlechts 
steht nun die Sprache im engsten Zusammenhange, jedoch zu- 
nächst nur mit den natürlichen (Familie, Stamm, Volk), weil 
die Sprache sich, wie wir sehen werden, wie ein organisches 
Naturproduct entwickelt, und diese Bntwickelung unmittelbar 
mit der Gesellung der Menschen zu blofsen Naturzwecken zu- 
sammenftUt Der mit Bewuistsein vernünftig eingerichtete Staat 
ist ein sp&teres, von den natürlichen Verhältnissen unabhängigeres 
ErzeugniTs des freien Geistes; die Sprache, wie das Volk, ist 
ein Erzeugnifs des natürlichen Geistes oder des Geistes in sei- 
nem Naturleben. Die Sprache ist jedoch nicht als Prodoct je^ 
ner Vereine aus den Bedürfhissen der menschlichen Gesellschaft 
zu erklären. Sie ist vielmehr ein mit jenen Vereinen parallel 
laufendes Resultat aus derselben Qudle, aus dem innem Bedürf- 
nifs des selbstbewuisten (sie: des theoretischen; der Staat: des 
praktischen) Geistes. Beide setzen einander nicht voraus, son- 
dern entwickeln sich zusammen. 

Dafs aus dem blofsen äulserlichen Bedürfiiifs der Gesell- 
schaft die Sprache nicht hergeleitet werden könne, beweisen die 
Tbiergattungen, welche in Gesellschaften zusammenleben und 
doch keine Sprache entwickeln, sondern mit Naturlauten aus- 
reichen. So würden auch ftkr die menschliche Gesellschaft blolse 
Naturlaute genügen, wäre sie eine Gesellschaft von Naturge- 
schöpfen. 

Da aber der Mensch selbstbewufster, frei denkender und 
wollender Geist ist, so ist kein Menschen- Verein denkbar, dessen 
Band ein blofs natürliches bliebe. Es sind geistige Individuen, 
die sich vereinen; diese müssen sich nothwendig auch in gei- 
stigen Verkehr mit einander setzen, in eii^ Wechselverhältnils 
des geistigen Lebens. Dadurch wird auch dieses zu einem Gatr 
tungsleben, ohne welche auch die Entwickelung des individuel- 
len Geistes nicht möglich ist. 

Die allgemeine menschliche Vernunft ist in den einzelnen 
Menschen in eine Menge Individualitäten zerspalten, als end- 
liche beschränkte, subjective Vernunft des Individuums. So sind 
die Individuen nicht allein äuiserlich durch ihr körperliches 
Dasein als selbständige Organismen, sondern auch durch ihre 
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geistige Besmideriieit als indiyidttella perBönlicbe Geister in* 
nerlich von einander geschieden; die körperliche Sonderung 
wird in dem Zengungsproceä aufgehoben und die Einheit der 
Gattung durch die Begattung ji^ysiseh hergestellt; die gei- 
stige Trennung der Individuen wird durch den gastigen Ver- 
kehr und Austausch in der Sprache — dem geistigen Gattungs- 
procefs — aufgehoben. Der Mensch hat, wie den natürlichen 
Geschlechtstrieb^ so auch das lebendige Streben nach Ergän- 
zuDg der indiyidueUen Intelligenz durch Einigung mit andern 
Intellig^izen) nach Herstellung der allgemeinen Vernunft^). ^Das 
Ahnden einer Totalität und das Streben danach ist unmittelbar 
mit dem Gefilhle der Individualität gegeben^ (Humboldt a. a. O. 
S. XLVI, vgL auch S. XXV, LXXV). Da aber diese Totsr 
Ut&t oder Slinigung nie absolut zum Abschluiis k<Hnmen kann, so 
ist auch jenes Sireben ein unendlidies und das Bedürfhük des 
Sprechens hdrt nie auf. 

So wird also die Offenbarung des Geistes durch die Sprache 
Dothwendig Mittheilung; die einseitige Aeuiserung des Gedan- 
kens: Austausch der Gedanken; die Sprache: Gespräch. 

Wir haben gesehen, dafs der Mensch sich durch die Spra- 
che zum Bewufstsein seiner Persönlichkeit erhebt; diese ist zu- 
nächst etwas ganz Individuelles, Isolirtes, das spröde für sich 
seiende Ich. Indem aber die Sprache nothwendig zugleich Mit- 
theilang an Andere, Austausch von Gedanken ist, wird sie un- 
mittelbar zugleich das Mittel, diesen Standpunkt der isolirten 
Subjectivität zu überwinden, und in einer Gemeinsamkeit des 
geistigen Lebens untergehen zu lassen. Die Sprache als das 
Organ des geistigen Lebens einer Gesammtheit von Individuen, 
als Volkssprache, wird zu einer substantiellen Macht, welche 
die isolirte Stellung des subjectiven Verstandes aufhebt, zu einer 
Zucht und Regel fttr die Willkür des subjectiven Gedankens. 
Der Gedanken-Inhalt, den das Individuum als seinen besondem 
Besitz in sich trägt, wird zugleich gemeinsames Eigenthum eines 
National-BewuTstseins, und aus diesem allgemeinen geistigen Be- 


•) Vergl. A. F. Bernhftrdi, Anfangggrttnde der SprAchwi8«en»chaft. 1806- 

S. 44 1801 eiBclüen von demselben: Sprachlehre. Beide Werke sind noch immer 

bcÄchtenswcrth, da sie mit echt philosophischem Geiste geschrieben sind, wenn auch 
zn abstract und einseitig vom Standpunkte des snbjectiveB Idealismus der Fichte- 
achen PhiloBoplüe. 


sitaBthum empf&Dgt der besoitdere Gebt des Individuums seinen 
NahruDgsfitoff. 

So f&Ut im Sprechen die Befreiung des einzelnen Menschen 
zur selbstbewuisten Persönlichkeit unmittelbar zusammen mit der 
Unterwerfung desselben unter die Herrschaft des allgemeinen 
Volks - und Sprachgeistes, als dessen lebendiges Organ sich das 
Individuum fühlt. 

Da schon dem Individuum als solchem zur Vollendung sei- 
ner Menschen-Natur die Sprache nothwendig ist, und nicht die 
Gesellschaft der Grund der Sprache ist, sondern das BedQrfiiirs 
des denkenden Geistes an sich, sich zu äufsern: so kann man 
fragen: würde der Mensch auch in der Einsamkeit, auiserbalb 
der menschlichen Gesellschaft, Sprache oder doch ein Analogen 
derselben erzeugen? Herder bejaht dies. Es ist aber nicht an- 
zunehmen, dafs der isolirt im Naturzustande lebende Mensch 
sich aus dem Naturleben zu irgend einer freien Bethätigung des 
Geistes erheben und das Bedürfbifs einer Aeu&erung des Gei- 
stigen fühlen sollte. Die Erfahrung widerspricht dieser Annahme 
auf das Entschiedenste. Man hat mehre Beispiele von einzelnen 
in der Wildnifs aufgewachsenen Menschen, die völlig verwildert 
und zum Thiere herabgesunken waren« In diesem Zustande der 
Isolirung kann der Mensch nicht zu dem Bedürfnifs einer gei- 
stigen Aeulserung erwachen, mithin auch keine Sprache und 
kein Analogon derselben erzeugen. 

Die menschliche Gesellschaft erscheint mithin allerdings als 
die conditio sine qua non für die Entwickeluog der Sprache 
(vergl. Humboldt S. LXIX), weil sie eben so unerlälsliche ße- 
dingung für die Entwickelung des Menschen zum Menschen ist; 
und die Sprachdarstellung ist wesentlich Darstellung für Andere, 
die Sprache nothwendig Organ des geistigen Gesammtlebens 
einer menschlichen Gesellschaft, die einem natürlichen Menschen- 
verein gemeinsame, mit demselben erwachsene, allen Gliedern 
desselben verständliche Darstellungsform. Sie ist wesentlich 
Stammspracbe, Volkssprache. 

§. 20. Verschiedeno Anw endungs weisen der Sprache. 

Allerdings giebt es Darstellungen des Geistigen, und na- 
mentlich SprachdarstelluDgen , die nicht für Andere als Em- 
pfänger berechnet, an andere Individuen gerichtet, sondern das 
reine Erzeugnifs des eigenen geistigen Bedürfnisses, des leben- 
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digen Dranges eines schöpferischen Geistes sind, der zu eigener 
Befriedigung ftr sich selbst darstellt: Werke der Kunst (Poe- 
ae) und der hohem, reinen Wissenschaft. Diese setasen dann 
aber die durch die menschliche Gesellschaft bereits gebildete 
und bis auf einen gewissen Grad vollendete Sprache schon vor- 
aus als vorgefiindenes Darstellnngsmittel. 

Jedes wahrhafte Kunst- und Wissenschaftswerk ist in sei- 
nem Ursprung und Wesen unabhängig von äufsem, besondern 
Zwecken, nicht berechnet auf Andere, sofern sie Einzelne, be- 
sondere Individuen sdnd; und eben so sind sie auch nicht Er- 
zeugnisse des besondern Geistes, des subjectiven Verstandes; 
sondern es ist der allgemeine, absolute Geist, der sie erzeugt, 
und als dessen Organ das schaffende Individuum thätig ist. 

Wir nennen diesen allgemeinen Geist, wo er in dem Indivi- 
duum schöpferisch waltet, Genie, productiven, speculati- 
ven Geist. Dem Alterthum erscheint der Dichter inspirirt (ein 
Seher, vates). Es ist der göttliche Geist, der in ihm wirkt; er 
redet nicht die Sprache des einz^en, individuellen Menschen, 
als eines solchen und will auch nicht dem einzelnen Subject als 
solchem etwas sagen oder mittheilen. Die Sprache wird fOr ihn 
Darstellungsmittel der Idee, des allgemeinen Geistes. 

Ihr» allgemeinsten Bestimmung nach ist also die Sprache 
Aeufserung des individuellen Geistes, der nach Einigung mit 
andern iDdividuellen Geistern strebt, also Darstellung für An- 
dere, Mittbeilung, Gedanken- Austausch. Sie gehört also ur- 
sprfinglich d^ Sphäre des subjectivai, urtheilenden, reflectiren- 
den Geistes oder Verstandes an« Sie wird aber auch Darstel- 
lungsmittel tOr den allgemeinen, absohiten Geist, als Organ 
der Kunst (in der Poesie) oder der reinen (speculativen) Wis- 
senschaft (Philosophie), wo denn die individuelle Beziehung 
auf einzelne Subjecte als solche nicht mehr statthat, und statt 
der Mittheilung subjectiver Gedanken — Darstellung von Ideen 
eintritt. Dieser höchsten Erhebung der Sprache steht anderer- 
seits das Herabsteigen derselben in die Sphäre des Bedürfiiisses, 
der Zwecke und Interessen des allt%lichen praktischen Lebens 
entgegen. Wir haben geläugnet, dafs die Sprache ein Product 
der Noth und des Bedürfiiisses sei; wir haben sie dem denken- 
den Geiste vindicirt. Allerdings aber dient die Sprache, so gut 
wie der Gedanken selbst, auch den praktischen Zwecken des 
gemdnen Lebens. Dies ist sogar ihre gewöhnlichste, alltäg- 
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liehe Anwendung. Ja wir können zugeben, daA das Bedürfiiiis 
des praktischen Lebens die erste Anregung zur Entwickelnng 
des denkenden Geistes in der Sprache gegeben hat; nur nicht, 
dafs es der wahre und innerste Grund der Sprache ist. Jedenfalls 
aber und in jeder Anwendung bleibt die Substanz oder der ei- 
gentliche Inhalt der Sprache immer der Gredanken; die Form 
oder das gestaltende, regelnde Princip in der Sprache immer 
das logische (die Form des ürtheils: der Redesatz). Sie ist 
immer nach logischen Gesetzen gestaltete verständige Aeofserang 
des denkenden Geistes, wie auch der Zweck der Aeufserung be- 
schaffen sein möge (vergl. über die verschiedenen Anwendnngs- 
weisen der Sprache Humboldt S. CCXX). 


C. Ursprung der Sprache. 

Es ist durch das Bisherige gezeigt worden, was die Sprache 
nach ihrem Wesen und ihrem Verhältnisse zum menschlichen 
Geiste ist, und inwiefern sie ßXv die menschliche Natur noth- 
wendig ist. Hieran knüpft sich die weitere Untersuchung: Auf 
welchem Wege gelangt der Mensch zu der Sprache? Wie ha- 
ben wir uns den Ursprung der Sprache zu denken? 

Man könnte sagen: die Sprache ist ein wesentliches Ele- 
ment der menschlichen Natur. Wir können abo nur untersu- 
chen, in weldiem Zusammenhange sie mit derselben steht, nicht 
aber, wie der Mensch dazu gekommen ist, so wenig man fragt, 
wie der Mensch überhaupt zu seiner menschlichen Natur ge« 
kommen ist, zum Gebrauche seiner Sinnes-*Organe u. s. w. 

Allein es verhält sich mit der Sprache anders, als mit an- 
dern Elementen und Functionen des menschlichen Organismus. 
Sie ist keine rein natürliche Function (wie die Sinnesth&tigkeit, 
wie Lachen und Weinen u. s. w.). Sie ist eine freie Th&tigkeit 
des Geistes, die sich an dem Individuum allmählich ausbildet 
und von verschiedenen Menschen in verschiedener Wrfse geübt 
wird. Sie ist durchaus ein Werdendes, nicht mit dem physi- 
schen Oi^anismus des Menschen fertig gegeben. Wir müssen 
sie also auch als ein Gewordenes nach ihrem Entstehen betrach- 
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ten. — Diese Betrachtung ist fbr den philosophischen Stand- 
punkt nnarngfinglich* 

Die historische Sprachforschung lehnt diesdbe ab — mit 
vollem Rechte. Sie hat* es nur mit dem geschichtlichen Wer- 
im der Sprache, mit ihrer zeitlichen Entwickelung zu thun« 
Der Ursprung der Sprache aber liegt, wie der Ursprung des 
Menschengeschlechts selbst, jenseit der Geschichte. Historisofa 
können wir über die Entstehung der Sprache nichl» wissen. Bei 
allen uns bekannt gewordenen, auch den wildesten, Menschen- 
stammen finden wir bereits vollständig und oft reich entwickelte 
Sprache vor. Nirgends können wir ihr ursprün^iches Werden 
betrachten. — Auch die alhn&hliche Entwickelung der Sprache 
bei Kindern kann uns keine genügende Auskunft geben. Das 
Kind erzeugt den Sprachstoff nicht aus sich selbst, sondern 
eignet sich nur die bereits vorhandene Sprache stufenweise nach- 
bildend an. Es wird ihm die Form ftkr den sich allmählich 
entwickelnden geistigen Inhalt bereits gebildet fiberliefert. Da- 
bei findet freilich kein blofs mechanisches Ueberliefem und Auf- * | 
nehmen statt, kein Zumessen von Wörtern und Wortformen | 
und Niederl^en derselben ins ßedächtniis. Dies kann nicht | 
sein. Denn die Sprache ist nicht ein todter Stoff, und der Geist 
nicht ein blofs pas»v aufnehmender leerer Baum; der Geist ist 
selbstth&tig erzeugend; und die Sprache ein Lebendiges, Thä- 
tiges, das aus jedem Geiste selbstthätig erzeugt wird (vergl. 
§. 2). 

Es ist also in dem natürlichen Erlernen der Sprache ein 
Doj^ltes zu unterscheiden: 1) selbstthätige Entwickdung des 
Denk- und Sprachvermögens, Entwickelung des Sprechens als 
subjectiver Thätigkeit; 2) Ueberlieferung einer objectiv vorhan- 
denen Sprache, als des Materials, in welchem die sich entwik- 
kelnde Intelligenz zu ihrer Aeufserung kommt. Beides ist un- 
zertrennlich. Ohne das subjective Sprachvennögen und Sprach- 
bedfirfioifs bleibt die objective Sprache ein todter Stoff; ohne 
diese würde sich jenes nicht entwickeln können. Bei der ur- 
sprünglichen Entstehung der Sprache aber ist die Frage von 
dem Ursprünge des Sprachstoffes selbst. Da die historische 
Behandlung der Sprache in unserer Zeit ein üebergewicht ge- 
wonnen hat, so ist die Untersuchung über den Uri^rung der 
Sprache jetzt zurückgedrängt und fast vergessen ; während diese 
Frage früher viele Köpfe beschäftigte und namentlich in der 
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zweiten Hälfte* des vorigen JahrhundertB sehr lebhaft discutirt 
wurde. Vom philosophischen Standpunkte aus aber müssen wir 
die Vorstellung eines Ursprungs der Sjurache als eine schiefe 
und unhaltbar^ verwerfen, sofern man bei Ursprung dem Wort- 
sinne nach an ein einmaliges Entstehen denkt. Diese Vorstel- 
lung konnte nur in einer Zeit aufkommen, wo man von dem 
Wesen der Sprache noch ganz verkehrte Ansichten hatte. Wir 
gelangen aber zu dem wahren Begriff der Sache am sichersten 
durch kritische Erörterung und Widerlegung der bisher herr- 
schenden verschiedenen Vorstellungen über den Ursprung der 
Sprache, und müssen, indem wir von diesen ausgehen, vorläufig 
den Ausdruck Ursprung gelten lassen. 

$.21. Kritische Uebersicht der frühem Anaiohten Tom Ursprimge der Sprache 

und der Einheit des Menschengeschlechts. 

Die verschiedenen Vorstellungen über den Ursprung der 
Sprache scheiden sich in zwei entgegengesetzte Ansichten, wel- 
che in schroffem Gegensatz festgehalten zu werden pflegen, ohne 
tiefere Ausgleichung: 

1) Die Sprache ist ein unmittelbares Geschenk der Gott- 
heit; 

2) die Sprache ist ein Erzeugnifs des Menschen. 

1. Den ersten dieser beiden Sätze können und müssen wir 
unbedingt zugeben, sofern man die Sprache in abstracto, das 
Sprachvermögen und das der menschlichen Natur inwobnende 
Bedürfnüs der Entwickelung desselben versteht Allein man 
denkt oder dachte sich sonst die wirkliche Sprache in concreto 
als ein unmittelbares Geschenk der Gottheit, ohne Zuthun des 
Menschen entstanden. 

Dies kann nun wieder auf doppelte Weise vorgestellt wer- 
den: entweder 1} Gott ist selbst als Lehrmeister der Menschen 
aufgetreten ; also unmittelbare Offenbarung ; ein wunderbares an- 
thropomorphistisches Eingreifen der Gottheit, woran heutiges 
Tages in diesem Falle Niemand mehr glauben wird (vgl. J. Grimm 
über den Ursprung der Sprache S. 12—18). Oder 2) Gott hat 
den ersten Menschen eine fertige Sprache sogleich anerschaffen. 
Wenn man nun Abstammung des ganzen Menschengeschlechts 
von einem Paar annimmt, so muTs, wie ein Urtypus der Mensch- 
heit, so auch eine Ursprache angenommen werden^ und zwar 
eine göttliche, vollkommene. So wie die Stamm -Unterschiede 
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des Menschengeschlechts als m^ oder weniger von jenem Ur» 
typns abweichende Entartungen der ursprOngUch reinen Menschen- 
Natur gelten müssen, so mössen denn auch die mehrfachen Spra- 
chen als Entartungen oder Verd^ongen jener wahrhaften Ur- 
sprache angesehen werden. Also eine Art Sündenfall auch in 
der Sprache. 

Der hebräische Mythos yon der babylonischen Spraehyer- 
wimmg (L Mos. c. 11), welcher sagt: ,,Weil die Menschen einan- 
der nidit mehr verstanden, zerstreuten sie sich^, macht die Ur- 
sache zur Wirkung. Er soll nur auf der falschen Anknüpfong 
des Namens Säbel an hebr. bäbal^ d.i. mengen, vermischen, 
beruhen, also auf Volks -Etymologie (vgl. Förstern an n in der 
Zeitschr. L vergl. Sprachforschung von Kuhn und Aufrecht 
1851. S. 6). Uebrigens liegt diesem Mythos die bedeutsame 
Vorstellung zu Grunde, da& die Sprache, als das geistige Band der 
'Meoscheo, sie zu einer Gesammtheit vereinigt, sie mächtig und 
zu den grölsten Unternehmungen fthig macht. Die Menschen 
aber überheben sich ihrer menschlichen Stellung, streben über 
ihre natürlichen Schranken hinaus ins Mafdose; sie wollen einen 
Thurm bauen, der bis in den Himmel ragt. Gott weist sie in 
ihre Schranken zurück, indem er die Sprache verwirrt. Einheit 
der Sprache ist Einheit des Bewulstseins, Zersplitterung der 
Sprache Theifaing des BewuTstseins und somit der geistigen 
Macht. 

Wir können hier die Frage nach dem Ursprünge des Men- 
schengeschlechts nicht umgehen. Ich mafse mir nicht an, das 
höchst schwierige, vidleicht imlösbare Problem zu lösen, „ob 
das Menschengeschlecht von einem Paare abstammt, oder die 
verschiedenen Bacen verschiedene Stamm-Aeltem haben^. Wir 
lassen es dahingestellt, ob es der Physiologie noch einmal ge- 
lingen wird, die verschiedenen Racen auf emen ursprünglichen 
Menschenstamm zurückzufahren, und der historischen Sprach- 
forschung, die verschiedenen Sprachen aus einer gemeinsamen 
Ursprache mit Evidenz abzuleiten. Bis jetzt ist es nicht ge- 
langen. 

Wir behaupten nur so viel: A priori oder för den Begriff 
der Menschheit und der Sprache ist dieses Ausgehen von einem 
natürlichen Keime nicht nothwendig. Die wesentliche Identit&t 
in dem Begriffe der Menschheit und der Sprache liegt in dem 
geistigen Principe, nicht in dem natürlichen Ausgangspunkte. 
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Vermöge der menschlichen Vernunft sind alle Menschen Brüder 
und innerlich verwandt. Dies ist eine viel tiefere und wesent- 
lichere Basis der Verwandtschaft, als die physische Abstam- 
mung. Ä posteriori aber wird durch den radicalen unterschied 
der Eacen und der Sprachen, der für jetzt als wissenschaftliches 
Resultat feststeht, diese gemeinschaftliche Abstammung vidder- 
legt und damit zugleich die unmittelbare Anerschaffii^ einer 
vollkommenen Ursprache, von welcher alle Sprachen der £rde 
abstammen sollten. Die wirklichen Sprachen zesfallen offenbar 
in mehrere primitiv verschiedene Sprachstämme. Einzelne (z. B. 
die chinesische) sind auf einer niedrigen Stufe der Eotwickelung 
gehemmt worden und stehen geblieben, oder (wie z. B. die ame- 
rikanischen) haben in ihrer Entwickelung eine falsche, einseitige 
Kichtung eingeschlagen, Ihre unvollkommene Beschaffenheit lafst 
sich unmöglich durch ein Zurückschreiten von einem vollkom- 
menen Zustande erklären, sondern nur durch unvollständige oder 
von dem besseren Wege abirrende Entwickelung. 

Gegen die andere mögliche Annahme, dafs den verschiede- 
nen Stamm-Aeltern der primitiv verschiedenen Menschenstämme 
verschiedene Sprachen anerschaffen seien, spricht die Thatsache, 
dafs Individuen und ganze Völker die eigene Stammsprache mit 
der eines fremden Stammes vertauscht haben. Dies wäre eben 
so wenig möglich, wie eine Bace ihrem physischen Typus nach 
je in die andere übergehen, z. B. ein Neger zum Weifsen wer- 
den kann, oder umgekehrt, wenn die Sprache als ursprüngliches 
Ingrediens des Stamm -Charakters den Menschen eingepflanzt 
wäre. „Das Angeschaflfene hat, weil es angeschaffen ist, unver- 
tilgbaren Charakter" (Grimm, Ueber den Ursprung der Spra- 
che S. 8 f.). 

Der Mensch ist aber seinem geistigen Wesen nach überall 
Mensch, trotz aller angestammten Verschiedenheit seines phy- 
sischen Organismus; und die Sprache gehört zu dem geistigen 
Wesen, nicht zu dem physischen Organismus des Menschen. 
In der Sprache kann mithin keine absolute und bleibende Schei- 
dewand zwischen den verschiedenen Menschenstämmen gezo- 
gen sein. 

Jene wesentliche Identität der menschlichen Vernunft schliefst 
aber verschiedene Grade der Befähigung zu höherer geistiger 
Entwickelung nicht aus, eben so wenig bei den verschiedenen 
Menschenstämmen, wie bei verschiedenen Individuen eines Stam- 
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mes. (VergL Carl Gustav Carus: üeber ungleiche' Befähigung 
der verschiedenen Mensohenstamme fiär höhere geistige Ent- 
wickelung. Denkschrift zum hundertjährigen Geburtsfeste Gö- 
the's. Leipzig 1849.)- Das geistige Wesen des Menschen an 
sich und im Allgemeinen ist identisch, die besondere Begabung 
mannigfach verschieden; und auf dieser verschiedenen geistigen 
Begabung beruht eben die unendlich mannigfaltige Entwicke- 
lung der in ihrem innersten Grunde wesentlich einen Menschen- 
sprache. 

Die verschiedenen wirklichen Sprachen eiicheinen durchaus 
nicht als ein absolut und substantiell Verschiedenes, sondern als 
formell verschiedene, freie Manifestationen desselben geistigen 
Wesens, nur nach der verschiedenen Befähigung, den verschie- 
denen Bildungsstufen und Eigenthümlichkeiten der Menschen- 
stänmie und Nationen, unter verschiedenen natürlichen Bedin- 
gungen der physischen und geistigen Naturanlage der ßacen, 
so wie unter klimatischen und geographischen Einflüssen cha- 
rakteristisch verschieden entwickelt. Hiemach erscheint also die 
concrete, besondere Sprache factisch als ein Erzeugnifs der 
Menschennatur selbst unter Mitwirkung physischer und geogra- 
phisch-klimatischer Einflüsse. 

Dafe sie dies wesentlich sein mufs, also die unmittelbare 
AnerschaSung der Sprache durch die Gottheit völlig undenkbar 
ist, erhellt nun auf das Entschiedenste aus dem Wesen der 
menschhchen Vernunft, des freien Geistes und dem schon früher 
entwickelten Verhältnisse der Sprache zu der Vernunft. Die 
Sprache ist durchaus das Correlat der Vernunft. Sie kann nichts 
ausdrücken, was nicht in dem denkenden Geiste entwickelt und 
vorhanden ist. Sie kann nicht ein selbständiges, vom Geiste un- 
abhängiges Bestehen haben. Sie kann in ihrer formellen Voll- 
kommenheit hinter dem gesteigerten Abstractionsvermogen zu- 
rückbleiben; unmöglich aber kann sie der Entwickelung des 
Geistes vorauseilen. Wurde also die Sprache dem Menschen 
fertig anerschaffen, so mufste ihm auch die Vernunft zu einem, 
der Sprache entsprechenden und durch dieselbe ausgebildeten 
Systeoie von Begriffen fertig gebildet gegeben sein. Dies wider- 
spricht aber dem Wesen der Vernunft. Sie ist als freier Geist 
wesentlich das Vermögen und der unendliche Trieb ^er Selbst- 
entwickelung. Die Entwickelung und Bethätigung seiner gei- 
stigen Ejräfte ist dem Menschen sdbst überlassen. Nur das 

4* 


52 

Princip, der Keim und Trieb seiner Entwickelung und Bildung 
18t ihm anerschaffen, nicht deren Resultate. Die Sprache ist 
also nothwendig ein Erzeugnifs des Menschen. 

Haben wir dies erkannt, so bedarf es keiner Widerlegung 
der Einzelnen, welche den göttlichen Ursprung der Sprache be- 
haupten. Nur einige historische Notizen mögen folgen. 

Schon Plato im Kratylos verwirft diese Vorstellung be- 
stimmt (p. 425 und 438). Noch entschiedener macht Aristoteles 
die Sprache zu einem Werke der menschlichen Freiheit Er 
läfst sie durch Convention (avv&tiHYi) entstehen oder wenigstens 
darin begründet sein. — Unter den christlichen Schriftstellern 
möchte der alte griechische Kirchenvater Gregorius v. Nyssa 
(Bischof zu Nyssa in Carien, st. 396) der älteste sein, welcher 
ausdrücklich behauptet, der Mensch habe nicht gleich bei der 
Schöpfung die Sprache von Gott empfangen, sondern dieselbe 
sich erst schaffen müssen. Gott hat die Dinge geschajflfen, nicht 
die Namen. — Gleichwohl herrschte noch in neuerer Zeit bis 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Annahme des gött- 
lichen Ursprungs vor; so bei Joh. Peter Süfsmilch: Versuch 
eines Beweises, dafs die erste Sprache ihren Ursprung nicht 
von Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhalten habe. Ber- 
lin 1766. In dieser Schrift findet man auch die Ansichten frü- 
herer Gelehrten zusammengestellt— Selbst Rousseau (#«r t%n€- 
galiU parmi les hommes) äufsert, er sei von der fest erwiesenen 
Unmöglichkeit, dafs die Sprachen jemals durch blofs mensch- 
liche Kräfte hätten entstehen können, überzeugt Ohne den Ge- 
brauch der Sprache habe man nie eine Sprache einftkhren können. 

Die Gegner des göttlichen Ursprungs der Sprache konnten 
aber ihre Ansicht nicht dagegen durchfechten, weil dieselbe nicht 
minder falsch war. Sie erhoben sich nämlich nicht über die 
Vorstellung einer verstandesmäfsigen Erfindung und Vertrags- 
mäfsigen Einführung der Sprache, welche freilich noch weniger 
haltbar ist und leicht ad absurdum gefiihrt werden konnte. 

So der berühmte französische Benedictiner und Kritiker 
Richard Simon (geb. 1638, gest 1712. Histoire critique du V. 
T.) : Die Gesellschaft^ der Umgang und die Noth haben den Men- 
schen 9SU dieser Erfindung getrieben. — ThomasHobbes(1589 
bis 1679: Elementa philos.) leugnet zwar, dafs die Sprachen aus 
einem Vertrage (ex insHtuto) herrühren, glaubt aber, die Spra- 
chen seien durch die Noth und das gesellschaftliche Leben des 


53 

Menschen allmählich gebildet — Maapertais nimmt an, die er- 
sten Menschen hätten ihre nöthigsten BedOrfiiigsc blo& durch 
einige Tone und Gesten zu erkennen gegeben; lange nachher 
erst habe man auf andere Arten sich anszudrftcken gedacht (on 
pensa ä d*autres mani^res de s'ea^rimer^j und so habe man zu 
jener ersten unvollkommenen Sprache andere Laute hinzugethan 
und sich darüber vereinigt (de Convention). — AuchM. Mendels- 
sohn in ein^n Schreiben (bezüglich auf seine Uebersetzung von 
Bousseau^s genannter Schrift) an Lessing denkt sich die Erfin- 
dung der Sprache durch Nachahmung und Association der Be- 
griffe bewirkt. — Lessing bemerkt (SämmtL Schriften Bd. 10) 
zu einem Aufsatze Jerusalems über den Urspruiiig der Sprache, 
darum, weil die Sprache durch ein Wunder dem ersten Men- 
schen nicht nodtgethmlt sein könne, brauche der Mensch sie noch 
nicht erfunden zu haben; im Umgange mit höheren 6eschdpf<^, 
durch Herablassung des Schöpfers selbst könne sie gelernt wor- 
den sein, was einige Wahrscheinlichkeit gewinne dadurch, dals 
die menschliche Erfindung lange Jahrhimderte gedauert haben 
müsse und des Schöpfers Güte den Armen doch nicht so lange 
die Sprache entzogen haben werde (Grimm S. 18). 

Gegen diese irrigen Vorstellungen hat sich zuerst Herder 
erhoben in seiner Preisschrift: üeber den Ursprung der Spra- 
che 1770. Er sagt unter anderm : „Die Sprache gebar sich mit 
der ganzen Entwickelung der menschlichen Kräfte." — „Die Fort- 
bildung der Sprache ist dem Menschen so natürlich, als seine 
Natur selbst" — »Der höhere Ursprung ist, so fromm er scheine, 
durchaus ungöttlich." — »Der Ursprung der Sprache wird nur 
auf eine würdige Art göttlich, so fern er menschlich ist." 

Eine gute kritische Zusammenstellung der verschiedenen 
Ansichten über diesen Gegenstand enthält: Rudolph Wüh. Zo- 
bel, Gedanken über die verschiedenen Meinungen der Gelehr- 
ten vom Ursprünge der Sprachen, Magdeb. 1773. Der Verf. 
scbliefst mit dem Satze: Der Mensch selbst habe Sprache erfin- 
den können. Da es aber ein Naturgesetz sei, dafs in der 
Schöpfting nichts Ueberflüssiges geschehe (also kein übernatür- 
liches Eingreifen der Gottheit); so scheint daraus der folgende 
Satz zu fiiefsen : „ der Mensch hat selbst seine Sprache erfim- 
den." Von der Vorstellung einer Erfindung der Sprache kann 
er nicht loskommen; die Nothwendigkeit ihres natürlichen Ent- 
stehens, die Herder wenigstens geahndet und in geistvollen Sätzen 


54 

bebaaptet, wenn auch nicht bewiesen hat, kommt hier nicht 

zum BewuTstsein. 

Später aber wurde Herder wieder an sich selbst irre, nahm 
seine, in jener Schrift dargelegte, Ansicht ausdrücklich zurQck 
und trat auf die Seite des Mystikers Hamann, der eine un- 
mittelbare göttliche Offenbarung der Sprache behauptete. Das 
Nähere über diesen Hergang, die Hauptstellen aus Herder's und 
Hamann's Schriften finden sich zusammengestellt und mit scharf 
eindringender Kritik beleuchtet in Dr. Steinthal's Schrift: Der 
Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fra^ 
gen alles Wissens, Berlin 1851, die durch Grimmas Abhandlung 
veranlafst, zugleich indirect eine Kritik der Grimmschen An- 
sicht enthält, die sich im Wesentlichen nicht über Herder's 
Standpunkt erhebt und W. ▼. Humboldt Töllig ignorirt. Ghrimm 
hat die Vorstellung einer Anerschaffimg oder göttlichen Offen- 
barung der Sprache zwar mit einleuchtenden Gründen wider- 
legt. Seine eigene positive Ansicht von dem Werden der Sprar 
che aber ist schwach und vag, ohne tieferes Eindringen in das 
Wesen dieses Processes, wie es nach Humboldt's Vorgang er- 
wartet werden mufste. 

Wie man übrigens die Ansicht von dem göttlichen Ur- 
sprünge der Sprache ftlr frommer halten konnte, und wie na- 
mentlich Süfs milch sich wiederholt auf die biblische Schöpfungs- 
Urkunde berufen konnte, ist nicht zu begreifen; da nach dieser 
zwar die Abstammung des Menschengeschlechts von einem 
Paare, und mithin die Abstammung der verschiedenen Sprachen 
von einer Ursprache, aber keinesweges die unmittelbare Aner- 
schaffung oder Offenbarung dieser Sprache anzunehmen wäre; 
denn es heifst L Mos. 2, 19. f. ausdrücklich: „Denn als Gott der 
Herr gemacht hatte von der Erde allerlei Thier auf dem Felde, 
und allerlei Vögel unter dem Himmel , brachte er sie zu dem 
Menschen, dafs er sähe, wie er sie nennete ; denn wie der Mensch 
allerlei lebendige Thiere nennen würde, so sollten sie heifeen. 
Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter 
dem Himmel und Thier auf dem Felde seinen Namen." Nur 
die Ur-Elemente der Schöpfung an den drei ersten Schöpfungs- 
tagen benennt Gott selbst: Tag und Nacht, Himmel, Erde und 
Meer. Alles Weitere bleibt dem Menschen überlassen. — Dem 
Hebräer ist Denken und Wollen nothwendig zugleich Sprechen« 
Gott mufs sprechen, indem er schafft, und indem er seinem 
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Machtspruche den Namen hinzufügt, ToUendet er erst die Schö- 
pfungsthat. Das Weitere aber gehört dem Maischen an (Ge- 
nes. 1, 28. 29); er hat es sich zu unterwerfen und anzueignen, 
iDdem er es benennt. „Die Sprachschöpfung gilt dem Hebräer 
für die Besitznahme des Menschen von der Welt und för die 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen ihm und den Dingen* 
Die Sprache verkündet nicht, was die Dinge sind, sondern was 
de dem Menschen gelten^ (Steinthal). 

2. E^s steht also fest: die Sprache in concreto ist ein Er- 
zeugnis des Menschen. Es kommt aber wesentlich darauf an, 
wie man sich die Hervorbringung der Sprache durch den Menr 
sehen zu denken hat. Schon im griechischen Alterthume stritt 
man lebhaft darüber hin und her, ob die Sprache durch &iaig 
oder durch q>vaig entstanden sei, ein Werk der Satzung (Will- 
kür) oder der Natur (Nothwendigkeit). Diese Frage ist das 
Thema, über welches in dem Platonischen Kratylos verhandelt 
wird. Beide Begriffe aber, &iaig und <pvaigj lassen mancherlei 
Deutung zu und wurden auch von den verschiedenen Philoso- 
phen in sehr verschiedenem Sinne gefafst. Die (pvaig konnte 
entweder objectiv verstanden werden von der Natur der Dii^e, 
aus wel<;}ier die Namen derselben als ihnen selbst angehöraides 
Element unmittelbar hervorgingen. So Heraclit. Oder sub- 
jectiv von der physischen Natur der Menschen, deren oigani- 
sefae Function das Sprechen sei. So Epicur, nach dessen Be- 
hauptung die Menschen nicht anders sprechen, als wie die Hunde 
bellen: ifvaixuig xivovfievou — Die &iaig konnte gefafst werden 
subjectiT als unbeschränkte Willkür des sprechenden Subjects; 
so nach einigen Sophisten, deren Ansicht Hermogenes in dem 
Platonischen Kratylos vertritt; oder objectiv, nach Demokrit, 
welcher in der Sprache die tv^fi^ den Zufall, wahen lä&t; oder als 
besonnene Satzung, verständige Namen -Erfindung in Ueberein- 
stimmung mit der Natur der Dinge. Diese Ansicht, in welcher 
i9^kffig und (pvaig zusammenfiiefsen, vertret^i die späteren Hera- 
kliteer, namentlich Kratylos bei Plato, im Einverständnisse mit 
dem Sophisten Protagoras. 

Beide Ansichten, sowohl a) „die Sprache ist eine Erfindung 
des menschlichen Verstandes", als auch b) „die Sprache ist ein 
organisches Naturproduct**, sipd irrig und müssen widerlegt wer- 
den, um zu der richtigen zu gelangen. 

a) Die Sprache ist eine Erfindung des menschlichen Yer- 
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Standes: dies war die herrschende Meinung derer, welche von 
dem abstract verständigen Standpunkte ans den göttlichen Ur- 
spmng der Sprache leugneten. Allerdings blieb auch für jene 
Zeit, wo man die Vemunftgegenstände verstandesmäfsig zu be- 
trachten pflegte und nicht unterschied zwischen Vernunft und 
Verstand, nur diese Alternative. Entweder die Sprache ist Got« 
tes Werk, oder sie ist eine Erfindung des menschlichen Verstan* 
des. Eine andere Geisteskraft oder Form der Geistesthätigkeit 
aufser dem subjectiven Verstände erkannte man nicht an. Die 
Production des Künstlers, des Dichters z. B«, welche man nicht 
als rein verständige Thätigkeit betrachten konnte, schrieb man 
den sogenannten niederen Seelenkräften zu. Man sah ein, dafs 
die Sprache als AeuTserung des denkenden Geistes auch nur 
das Werk eines denkenden Geistes sein könne; war sie nun 
nicht das Werk des göttlichen Geistes, so muTste sie das Werk 
des menschlichen Geistes sein; diese kannte man aber nur als 
subjectiven Verstand, reflectirende Thätigkeit des Individuums. 

Diese Vorstellung hat schon Sülsmilch genügend wider- 
legt: Die Sprache soll eine Erfindung des menschlichen Ver- 
standes sein; verständig aber ist der Mensch nur, sofern er 
Sprache hat; mithin muTste die Sprache schon vor Igrfindung 
der Sprache dasein. — Nimmt man hierzu nun noch die mit 
der Sprache nothwendig verbundene Einfiihnmg und Verbrei- 
tung derselben durch Uebereinkunft oder Vertrag: so leuchtet 
der Unsinn vollkommen ein; denn wie konnten die Menschen sich 
über eine solche Convention verständigen, so lange ihnen das 
Verständigungsmittel, die Sprache, fehlte? Sie hätten also 
Sprache schon besitzen müssen, um die Sprache einführen zu 
können. 

Dafs die Sprache nicht eine Erfindung sein kann, geht fer- 
ner für uns schon aus dem firüher erwiesenen Satze hervor, da£s 
sie ein nothwendiger und wesentlicher Bestandtheil der mensch- 
lichen Natur ist, ohne welchen der Mensch nicht Mensch wäre. 
Eine Erfindung aber ist nichts absolut Nothwendiges, wa^ dem 
Menschen an und für sich zukäme. 

Je einleuchtender dies ist, desto schwerer ist zu begreifen, 
dafs ein Denker ersten Ranges, wie Fichte, gleichwohl in der 
crassesten Weise die Sprache zu. einer willkürlichen Erfindung 
des menschlichen Verstandes macht, in seiner Schrift: Von der 
Sprachfahigkeit und dem Ursprünge der Sprache (zuerst ersch. 
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1795; abgedruckt in Fiehte's sämmü. Werken Bd. 8). Er sagt 

„1 } Was brachte den Menschen überhaupt auf den Gedanken, 

eine Sprache zu erfinden (seine Gedanken durch wiHkürliche 

Zeichen anzudeuten)? 2) In welchen Naturgesetzen liegt der 

Grund, dals diese Idee grade so und nicht anders ausgeführt 

worde?^ — Das Naturgesetz ist also nach Fichte nur ein fidrmal 

beschrankendes, accessorisches Moment, nicht das ursprüngUche 

Agens. In dem- Factum der Sprach-Erzeugung ist keine Natur* 

Doibwendigkeit, sondern subjective Willkör. Man habe mit einer 

^HieroglyphensfO'ache^, einer Zeichensprache theils t&rs Gesicht, 

theils fürs Gehör angefangen. „Wer weifs, wie viel tausend Jahre 

verflossen sind, ehe die Ursprache Sprache fürs Gehör wurde l'* 

— Die Heerführer, die Häupter der Horden haben die Sprache 

nach und nach erfunden; „die Anderen bemühen sich, deren Go- 

hdrzeichen verstehen zu lernen und nachzuahmen^ u. s. f. 

Diese grundfalsche Ansicht Fichte's war die nothwendige 
Consequenz seines phäosophischen Standpunktes, des subjectiven 
Idealismus: die Vernunft, nicht blois der Svvafiig nach, sondern 
die schon ausgebildete Yemunftthätigkeit, ist ihm das Ursprung* 
hchste, völlig Unabhängige im Maischen. Sie bedarf zu ih- 
rer WirJ^chkeit nicht der Sprache, sondern ist schon vor der- 
selben da. 

b) Hier tritt nun die jener grade entgegengesetzte An- 
sicht hervor, welche in unserer Zeit vorherrschend gewor- 
den ist: 

Die Sprache sei ein organisdies Naturproduct; sie sei, 
subjectiv betrachtet, eine organische Verrichtung des 
Menschen; objectiv selbst ein natürUcher Organismus* 

Diese Ansicht hat allerdiogs ihren guten Grund, allein sie 
fthrt, wenn^sie nicht tiefer gefaUst und schärfer bestimmt wird, 
nicht minder zum Irrthume, indem man das in der Sprache wal- 
tende Prineip der geistigen Freiheit verkennt. 

Auf diesen Abweg sind manche, neuere Forscher durch die 
richtige Ansicht von dem natürlichen Werden der Sprache ver- 
leitet worden, namentlich Becker in seinem Buche: Organism 
der Sprache als Einleitung zur deutschen Grammatik, Frankf. 
1827. zweite, neu bearbeitete Ausg. 1841, worin Vieles erwei- 
tert, ergänzt und umgearbeitet, das Prineip aber im Wesentli- 
chen dasselbe geblieben ist. (Vgl. über dieses Werk meine Re- 
cension desselben in den Jahrb. f. wiss. Krit. 1829. Manches 
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Treffende darüber enthält Dr. Karl Hoffmeister, Erörterung 
der Grundsätze der Sprachlehre 1. Heft 1830. Femer H. D le- 
st el: Die rationelle Sprachforschung, auf ihrem gegenwärtigen 
Standpunkte geprüft und psychologisch begründet. Königsberg 
1845. Der kritische Theü in diesem Buche enthält manches 
Gute; das den Grundzügen nach entworfene eigene System des 
Verfs. aber ist ganz verkehrt, namentlich völlig unhistorisch, lau- 
ter hohle Abstractionen.) 

Wir gehen nun zu einer näheren Erörterung dieser Theo- 
rie des Organismus nach ihren Hauptmomenten über. 

§. 22. Die Sprache als Organismus. 

Den ersten Anstois zu dieser Ansicht hat W. v. Humboldt 
gegeben in seiner akademischen Abhandlung „Ueber das ver- 
gleichende Sprachstudium" mit den Worten : „Unmittelbarer Aus- 
hauch eines organischen Wesens, theilt die Sprache darin die 
Natur alles Organischen, dafs Jedes in ihr durch das Andere, 
und Alles nur durch die eine, das Ganze durchdringende Ejraft 
besteht*^. 

Diese organische Beschaffenheit der Sprache und des Spre- 
chens* kann und mufs man unbedingt zugeben. Sie Jist ihrer 
Entstehung und ihrer ganzen formellen Beschaffenheit nach ein 
organisches Gebilde^ keine Maschine, kein todtes Werkzeug. 

Becker aber findet in dem Begriffe des Organischen nicht 
etwa nur eine formelle Eigenschaft, einen Charakter der Spra- 
che, in welchem Sinne man etwa auch von einem Kunstwerke, 
ja von dem menschlichen Geiste selbst sagt, er sei ein organi- 
sches Ganzes, ohne damit dessen Substanz ausdrücken zu wol- 
len; sondern er macht das Organische zur substantiellen Be- 
stimmung der Sprache, welche das Wesen, die ganze innere 
Natur derselben erschöpfend ausdrücke. Wird so Sprache und 
Sprechen als ein rein Natürliches angesehen, so kann freilich, 
wie Becker consequent behauptet „die wissenschaftliche Sprach- 
lehre nur eine Physiologie der Sprache sein^. 

Wir haben diese Ansicht von zwei Seiten zu prüfen: a) 
von Seiten der Sprache als Object; b) subjectiv von Seiten 
des sprechenden, die Sprache entwickelnden und anwendenden 
Menschen. 

a) Die Sprache, als objectiv vorhandener Stoff, ist ein Or- 
ganismus. — Eine wesentliche Bestimmung ab^r eines jeden 
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wahrhaften Organismus ist, dafs er als ein, in sich geschlossenes 
selbständiges Ganzes das Princip seines Lebens, seiner Bewe- 
gung und Entwickelung, so wie der Verknüpfung seiner DijSe- 
renzen zu einer Einheit in sieh selbst trägt, und dais alle seine 
Glieder in lebendiger Wechselwirkung mit einander stehen. Die 
Sprache aber hat ihr Lebensprincip nicht in sich, sondern au- 
fser sich in dem menschUchen Geiste, dessen Product sie ist, 
und Aer sich ihrer als seines Oi^anes bedient. Getrennt von 
dem Geiste, der sie erzeugt hat, und im Sprechen immer wie- 
der erzeugt, ist sie ein todter Stoff. Sie hat kein selbständi- 
ges Bestehen, ist keine in sich geschlossene Totalität lebendig 
in einander greifender organischer Elemente, Elräfte, Thätigkei- 
ten. Ihre Theile stehen allerdings in wechselseitiger Beziehung 
zu einander; sie tragen die Fähigkeit in sich, in lebendige Wech- 
selwirkung zu einander zu treten. Alle Elemente einer Sprache 
stehen schon an sich in ebem gewissen Einklänge mit einander, 
yermöge dessen sie zu einander passen und gehören. Humboldt 
nennt ihn (S. LIX) die charakteristisdie Form der Sprache. Al- 
lein dieselbe hat ihren Grund nicht in dem objectiven Sprach- 
stoff an sich, sondern in dem einheitUchen Charakter des Yolks- 
geistes, dessen Erzeugnifs die Sprache ist. Und auch diese Be- 
ziehung der Sprachtheile zu einander ist in dem objectiven 
Sprachstoffe nur der MögHchkeit nach vorhanden; yerwirklicht 
wird sie erst durch das sprechende Subject. Die Sprache ist, 
an sich betrachtet, nur ein Yorrath vereinzelter Begri£&zeichen 
und Denkformen, wdcher seine Belebung und Yerknüpfhng zu 
einer Einheit nur durch den Geist empf^gt. Ja sie kann streng 
genommen gar nicht als ein aufserhalb des Geistes vorhandenes 
fertiges Erzeugnifs angesehen werden, sondern nur als eine fort- 
währende Erzeugung; sie ist kein Werk, sondern eine Thätig- 
keit; die Sprache ist nur, insofern und indem sie gesprochen 
wird oder in Sprachwerken vorliegt. 

In dieser Beziehung würde man also die Sprache mit noch 
wenigerem Kechte einen Organismus nennen können, als das 
Kunstwerk (mit welchem, wie schon gezeigt, nicht die Sprache, 
sondern nur ein Sprachwerk parallelisirt werden kann), welches 
eine in sich geschlossene Totalität ist und das verknüpfende 
Band semer Elemente in sich selbst trägt, indem in der Yer- 
schmelzung zwischen Stoff und Form sich der geistige Gehalt 
darstellt, der also hier in den Stoff selbst aufgegangen ist. Dem 
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Kunstwerke feUt, um ein Organismus im eigentlichen Sinne zu 
Bein, nur das eigentliche, physische Leben, die cnrganische, le- 
bendige Fortentwiekelung. 

Jeder Organismus lebt durch und filr sieb selbst, ist sich 
selbst Zweck. Die Sprache aber spricht sich nicht selbst; sie 
ist kein selbständiges Dasein, senden nur ein dienendes Organ 
des Geistes. 

Sie hat Eigenschaften eines oi^anischen Wesens an sich, 
aber wir können sie höchstens einen secundären Organismus nen- 
nen. Da sie jedoch überhaupt nicht ein fertiges Product, son- 
dern vielmehr eine {Hroducirende Thätigkeit, erzeugende Kraft, 
nicht sowohl ein Werk, als ein thätiges Werkzeug des Geistes 
ist, so werden wir sie richtiger ein Organ des Geistes, als ei- 
nen Organismus nennen. 

b) Von der subjectiven Seite als Thätigkeit des Indivi- 
duums angesehen, können wir die Sprache oder das Sprechen 
allerdings eine organische Verrichtung des Menschen nennen, 
sofern wir darunter verstehen, dafs sie keine mechanische, keine 
technische, sondern eine dem Menschen natürliche, durch dessen 
leibliche Organe vmmittelbar vollzogene ist. Sie ist aber noch 
mehr, noch Höheres als dies: Aeufserung des denkenden Gei- 
stes; mithin kann ihre substantielle Natur durch das Prädicat 
des Organischen nicht erschöpft werden. 

Die organischen Functionen haben ihren Ursprung und 
Zweck in der Sphäre des beseelten leiblichen Organismus. Wol- 
len wir auch die Sprache zu ihnen rechnen, so setzen wir sie 
herab in die Kategorie unfreier, bewufstloser Naturthätigkeit, 
und müfsten, wenn wir consequent sein wollten, mit Epicur be- 
haupten, die Sprache sei eine natürliche Verrichtung, wie das 
Sehen und Hören; der Mensch spreche nicht anders als er hu- 
ste und niese, oder wie der Hund bellt, (pviStTtüg xivovfisvog; 
oder höchstens wie er lacht und weint, oder Empfindungslaute 
hervorbringt, als blofs natürUche Aeufserung der Empfindung. 

Kann man aber nicht den BegriflF des menschlichen Orga^ 
nismus dahin erweitem, dafs man auch den freien Geist des 
Menschen mit einbegreift, und in diesem Sinne sagen , die Spra- 
che sei ein Erzeugnifs des menschlichen Organismus? Der 
menschliche Organismus wäre dann nicht blofs der beseelte Leib, 
sondern der von dem selbstbewufsten , freien Geiste bewohnte 
Leib des Menschen. 
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Diese VorsteUung liegt eigentlich bei Becker zu Grunde. 
Er sagt: „Die Verrichtung des Sprechens geht mit einer inneren 
Nothwendigkeit aus dem organischen Leben des Menschen > her- 
vor; denn der Mensch spricht, weil er denkt.^ Ganz richtig; 
nur die Vorstellung, dafs diese Function des Denkens dem or- 
ganischen Leben des Menschen angehöre, eine blofs organische 
Naturthätigkeit sei, enthält einen ge&hrlichen Lrrthum, der, con- 
sequent festgehalten, zum crassen Materialismus fähren würde. 

Wir müssen uns also hüten, den Begriff des Organischen 
über die ihm gebührende Schranke hinaus auszudehnen. Die 
Thätigkeit des freien Geistes ist substantiell von dem organi- 
schen Leben verschieden, nicht blofs dessen höchste Blüthe; und 
das Denken, so wie die Aeufserung desselben, die Sprache, kann 
nicht als eine blofs organische Function angesehen werden. Das 
Lachen und Weinen und die Naturlaute der Empfindung kann 
man noch als rein^organische Thätigkeiten betrachten. Im Den- 
ken hingegen hat der Geist sich selbst erfafst und eben damit 
über die Be&ngenheit in dem physischen Organismus erhoben, 
und das Sprechen ist das Aeufserlichwerden dieser Befreiung 
des Geistes, das Hervorbrechen seiner freien Thätigkeit in die 
Erscheinung, indem er die Schranken des physischen Organis- 
mus überwindet. Die Sprache entspringt gerade da, wo das 
geistige Wesen des Menschen sich von der Naturbestimmtheit 
des organischen Seins zur freien Selbstbestimmung der geistigen 
Th&tigkeit erhebt, steht also nicht innerhalb des Organismus, 
sondern über demselben. 

Schon äufserlich unterscheidet sich das Spredien deutlich 
genug von allen blois natürlichen Functionen. Diese sind im 
Wesentlichen bei allen Menschen dieselben. Die Sprache hin- 
gegen erscheint vielgestaltig. Darin offenbart sich die freie 
Thätigkeit des Geistes, dessen Kräfte und freie Herrschaft über 
die organischen Kräfte und Mittel, durch welche er sich äufsert. 

Die organischen Functionen sind mehr oder weniger unwill- 
kürliche; das Spredien ist abhängig von der bewufsten Willens- 
kraft des Menschen, steht unter dem Einflüsse der Willkür. 
Be(ier räumt dies nur bedingter Weise ein. Er sagt (Orga- 
nism 2. Aufl, S. 6): „Der Wille wirkt hier jedoch wie bei dem 
Athemholen (!) und bei manchen anderen Functionen, mehr be- 
schränkend, als anregend; der Mensch spricht, weil er denkt; 
aber er schweigt nur, weil er will." Gegen diese paradoxe Vor- 


62 

Stellung sagt schon der gesunde Menschenrerstand: ich spreche, 
nicht weil ich mufs, sondern weil ich will; und schweige, weil 
ich will. Kein yemünftiger Mensch spricht unwillkürlich. Das 
Sprechen ist keine unwillkürliche Naturthätigkeit. ^ 

§. 23. Die Sprache als das Erzengnifs des allgemeinen, objectiren Geistes. 

Wir räumen also ein, dais die Sprache ein Product der 
natürlichen Entwickelung des Menschen, ein nothwendiges Er- 
zeugnils der sich yollendenden Menschen-Natur ist; und behaup- 
ten doch, dafs sie ein Werk des freien, selbstbewufsten Gei- 
stes ist. 

Wie ist dieser scheinbare Widerspruch zu lösen? Dazu 
müssen wir als die zwei Hauptfactoren des menschlichen Selbst- 
bewuTstseins unterschdden: 1) den allgemeinen, objectiven 
Geist, die menschliche Vernunft in ihrem Naturgrunde, als das 
allgemeine Vermögen und Bedür&ifs der mit Nothwendigkeit 
erfolgenden Selbstentwickelung und Bethätigung des geistigen 
Lebens; 2) den besondern subjectiven Geist oder refiecti- 
renden Verstand als freie Thätigkeit des Individuums als eines 
solchen. 

Jener allgemeine Geist, die dem Menschen wesentlich in- 
wohnende Vernunft, schafft sich die Sprache aus innerem Be- 
dürfnisse auf dem Wege natürlicher Entwickelung, vermöge des, 
zu ihrer Substanz wesentlich gehörenden, Triebes der Bethäti- 
gung. Also nicht der physische Organismus des Menschen, 
noch auch der subjective Geist ist das schaffende und gestal- 
tende Princip der Sprache ; sondern die Erzeugung der Sprache 
geschieht mit Nothwendigkeit, ohne besonnene Absicht und kla- 
res Bewufstsein, aus innerem Instincte des Geistes, also in 
der Form einer organischen Naturtiiätigkeit. — So löst sich der 
obige Widerspruch. 

Auch der Gegensatz des göttlichen und menschlichen Ur- 
sprungs der Sprache erscheint hier aufgehoben zu einer höheren 
Einheit. Ist nämlich jener allgemeine, objective Geist, die 
menschliche Vernunft in ihrem Naturgrunde, in Wahrheit das 
Göttliche in dem Menschen, und fliefst aus ihm die Sprache 
mit Nothwendigkeit, so ist es Gott, der in dem Menschen die 
Sprache vnrkt; und da diese Erzeugung durch den mensch- 
lichen Organismus^ und unter den beschränkenden Bedingungen 
der besonderen menschlichen Natur erfolgt: so ist der Ursprung 


63 

der Sprache göttlich und menschlich zugleich. (Vgl. Stein- 
thal: Ursprung der Sprache S. lO.)« 

Zur gröfseren Verdeutlichung noch einige Bemerkungen über 
die menschliche Vernunft in ihrem Naturgrunde und über 
ihre Naturthatigkeit und das Verhältnifs von Freiheit und Noth- 
i;?endigkeit in dem Processe ihrer Entwickelung. 

Der Mensch darf in seinem ursprünglichen Zustande nicht 
tltieTähnlich, als ein blofs empfindendes Naturgeschopf gedacht 
werden. Er ist von dem ersten Momente seines Daseins an 
wesenüich ein selbstbewufstes, vernünftiges Wesen und mufs 
sich als solches äufsern. Daher mufs auch der Ursprung der 
Sprache unmittelbar mit dem Ursprünge des Menschengeschlechts 
zusammenfallen, und man darf sich dasselbe nicht f&r längere 
Zeit in einem thierähnlichen Naturzustande denken, aus welchem 
es nur langsam und mühsam zum BewuTstsein erwacht. 

Was also der Mensch als Aeufserung seines vernünftigen 
Geistes hervorbringt, ist noth wendig das ErzeugniTs eines be- 
wuTsten Wesens. Seine Thätigkeit bei der Erzeugung der Spra- 
che ist die Thätigkeit eines bewufsten Wesens, freie Selbstthä- 
tigkeit^ keine blofs passive Entwickelung, wie die Pflanze, son- 
dern Selbstentwickelung. 

Wir müssen aber diese Selbstentwickelung des bewufsten 
Geistes sorgfaltig unterscheiden von der bewufsten, in sich re- 
flectirten Thätigkeit des Subjects. Der menschliche Geist kann 
als bewuister thätig sein, d. h. dem Inhalte, der Substanz sei- 
ner Aeufserung nach sich als selbstbewufstes Wesen (= Geist) 
manifestiren, ohne in der Form seiner Aeufserung als selbstbewuls- 
ter zu sein, d. i. ohne auf sein Thun selbst zu reflectiren, ohne 
des Processes seiner Thätigkeit selbst sich deutlich bewufst zu 
sein. 

So ist das Denken und Sprechen der Kinder und der gro- 
fsen Masse des Volkes lebenslang bewufstlose Thätigkeit, Natur<- 
thätigkeit des bewulsten Geistes. Sie besitzen und üben das 
Denken und Sprechen nur in der Form einer natürlichen Func- 
tion; denn sie wissen nicht, was sie thun. Formell hat also 
das Sprechen den Charitkter einer blo& organischen Verrichtung* 
— Dem Inhalte nach ist aber das Denken und Sprechen Thä- 
tigkeit des selbstbewufsten Geistes. Dieser Inhalt ist aber nur 
an sich vorhanden ; nicht f ü r die Sprechenden selbst. Sie sind 
nicht zur deutlichen Erkenntnifs ihres Thuns selbst, nicht zur 
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Beflezion auf dasselbe dnrohgedruDgen. Sie haben die Sprache 
nur im Geftkbl als ein natürliches Vermögen. 

Wir sehen also deutlich: Auch der selbstbewuiste, freie 
Geist hat sein unmittelbares, natürliches Leben, seine nicht durch 
Befiexion vermittelte Aeuiserungsweise« So ist auch das Pro- 
duciren des Künstlers eine in ihrem tie&ten Grunde bewufsilose, 
nicht durch yerst&ndige Reflexion vermittelte Thätigkeit des be- 
wufsten Geistes; kein Werk des berechnenden Verstandes, son- 
dern der unmittelbaren Naturkraft des allgemeinen Geistes, des 
Göttlichen in dem menschlichen Individuum. 

Wenn wir nun selbst bei ausgebildeter Sprache die Masse 
der Menschen im Gebrauche der Sprache selbst ohne klares Be- 
wufstsein über ihr Thun finden : so werden wir vor völliger Ent- 
wickelung der Sprache oder bei ihrer ursprünglichen Erzeugung 
die Thätigkeit des bewulsten Geistes noch in weit höherem Grade 
als eine der Form nach bewuistlose, unreflectirte zu denken ha- 
ben, welche daher den äufserlichen Charakter einer organischen 
Naturthätigkeit hat, dem Inhalte nach aber etwas unendlich Hö- 
heres ist. 

Die Sprache ist hervorgebracht vom bewulsten, freien 
Geiste auf dem Wege natürlicher Entwickelung seines inner- 
sten Wesens selbst. Bei dieser Entwickelung des Geistes fällt 
Freiheit und Nothwendigkeit zusammen. Beide sind überhaupt 
in aller höheren Vemunftthätigkeit eins (z. 6. in dem Schafien 
des Künstlers, des Denkers u. s. w.). Wo die Freiheit nicht 
zugleich Nothwendigkeit, d. i. nach allgemeinen^ ewigen, in dem 
Wesen des freien Geistes gegründeten Gesetzen wirksam ist, 
wird sie individuelle Willkür zufälliges Belieben oder Meinen 
des Subjects. 

Die Entwickelung des Geistes, mit welchem die der Spra- 
che Hand in Hand geht, ist frei; denn der Geist ist wesentlich 
Freiheit, sich selbst bestimmende Thätigkeit, Selbstentwickelung. 
Sie ist nothwendig; denn diese selbstthätige Entwickelung und 
freie Bestätigung macht die ursprüngliche substantielle Natur 
des Geistes aus, die ihm angeborene natürliche Bestimmung, wel- 
cher er folgen mufs, sofern er Geist ist 

Jene Freiheit ist also nicht subjeotive Willkür, weil sie in 
dem Wesen des Geistes begründet und deshalb zugleich noth- 
wendig ist. Und diese Nothwendigkeit ist kein Naturzwang ei- 
ner organischen Function, weil sie die über die Natur erhabene 
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LebensäoiseruDg des freien Geistes ist. Ei^ mufs sich entwik- 
keln; aber in diesem Mufs ist er zugleich ganz bei sich, also 
frei, denn er folgt dabei seiner eigenen Natur oder Bestim- 
mung. Er bestimmt sich selbst zu und in dieser Entwickdung. 

In der organischen Natur-Entwickelung ist blolse Nothwen- 
digkeit ohne Freiheit. In der individuellen Th&tigkeit des sub- 
jectiven Geistes als dnes solchen blofse Freiheit ohne Nothwen- 
digkeit, d. i. Willkür. In der wesentlichen Selbst-Entwickelung 
der Yemunft und der Sprache ist Freiheit und Noth wendigkeit 
zugleich und beides i^lt in eins zusammen. 

Die Sprache ist also ein Naturerzeugnifs des menschli- 
chenGeistes. Dieser aber a];beitet sich durch nothwendige, aber 
selbstthatige und mithin zugleich freie Entwickelung, deren äu- 
fs^liches Product die Sprache ist, stufenweise empor zu dem 
Standpunkte der verständigen Beflexion oder des urtheilenden 
Verstandes. 

Mit dem Erreichen dieses Standpunktes hört die natürli- 
che Urschöpfrmg der Spradde im Wesentlichen auf, wenn auch 
nicht ihre Fortbildung in der lebendigen Verwendung des Stof- 
fes und der Formen der Sprache. Die Sprache ist ihrem We- 
sen nach vollendet und dient nun dem verständigen Geiste als 
Organ seiner Aeufserung. 

§. 24. Inwiefern die Sprache organiBcli ist. Durchdringong der lanüichen und 

intellectuellen Seite der Sprache. 

Die objective Sprache als ein Ganzes betrachtet, kann nicht 
im vollen und eigentlichen Sinne des Wortes ein Organismus 
genannt werden. Ja sogaf die sutyective Thätigkeit des Spre- 
chens ist keine blofs organische Function. Wir dürfen aber 
überhaupt diese beiden Seiten nicht trennen. Die Sprache hat 
ihre wahrhafte Existenz nur in der Einheit der subjectiven und 
objectiven Seite; sie existirt nur wahrhaft, insofern sie gespro- 
chen wird. 

Wenn wir nun auch der Sprache das Prädicat des Orga- 
nischen in seiner bisherigen Bedeutung nicht geben können, so 
werden wir dies doch in einem anderen imd höheren Sinne tfaun. 
Das Gesprochene ist organisch, sofern es immer eine Ein- 
heit des Geistigen (des Begriffs) und Sinnlichen (der Lautform) 
darstellt; das Sprechen ist organisch, weil darin eine geistige 
Thätigkeit (das Denken) mit einer sinnlichen .(der Lauterzeugung) 
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sieb einigt und durchdringt. Diese Einheit des Geistigen und 
Sinnlichen in der Sprache, welche das Wesen des Wortes und 
jeder echten Wertform ausmacht, ist eine organische, entspre- 
chend der Einheit von Leib und Seele in dem tbierischen Or- 
ganismus. In diesem Sinne ist die Sprache in allen ihren ein- 
zelnen Erscheinungen und Formen ursprünglich durch und durch 
ein organisches Gebilde. Dabei dürfen wir aber nie vergessen, 
dafs der Geist durchaus der wesentliche Inhalt und die herr- 
schende Macht , der ' Lautstoff nur dienendes Element ist* Die 
physiologischen Gesetze und Erscheinungen in der Sprache sind 
nur Symbole psychischer Verhältnisse und haben nur als der 
sinnliche Ausdruck geistiger Bestimmungen Werth und Bedeu- 
tung; denn der Geist ist die zeugende Macht, welche die Laut- 
form schafit und gestaltet als ihr sinnliches Organ. Der den- 
kende Geist erschafBb sich in der Sprache seinen Leib. 

Um mithin die Sprache nach ihrer wahren Natur und ih- 
rem organischen Leben zu begreifen, mufs man die Ineinsbil- 
dung und Durchdringung dieser beiden Elemente erforschen; man 
mufs untersuchen, wie das Geistige sich im Laute verkörpert, 
und wie der Laut zur Darstellung des Begriffes wird. Die Spra- 
che darf nicht aus einem vorausgesetzten Begriffssystem construirt 
werden; sondern ihre Entwickelung mufs als ein psychologisch- 
physiologischer Procefs dargestellt werden, in welchem beide 
Seiten sich vollständig durchdringen. 

§. 25 Zwei Extreme: Becker and Wocher. 

Diese Aufgabe hat Becker nicht gelöst. Er hat nicht nur, 
wie bereits gezeigt ist, den Begriff des Organischen in der 
Sprache unrichtig aufgefafst, sondern ist überdies in der Aus- 
führung seines Systems diesem Principe ganz untreu geworden. 

Die beiden organischen Elemente der Sprache, Laut und 
Begriff, sind Becker zu concret; er geht zurück auf den ab- 
stracten Gegensatz von Thätigkeit und Sein, und macht diese 
zu den „polarischen Gegensätzen <<, auf deren Differenz -Verhält- 
nifs die organische Natur der Sprache sich gründe. Hierbei ist 
ein Doppeltes zu bemerken. 

Becker fafst erstlich überhaupt das Wesen des Organischen 
ganz abstract und unrichtig auf, wenn er es in polarischen Ge- 
gensätzen, wie positive und negative Elektricität, Nord- und Süd- 
polarität, Contraction und Expansion, also in lauter unorgani- 
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sehen (physikalischeD) Verb&ItxkisseD der unbeseelten iMaterie fin- 
det. Das wahribaft Organische besteht ni<;ht in solchen abstracten 
Gegensätzen, sondern in dem cmicreten Zusammen- und Inein- 
anderwirken von mannichfaltigen Kräften und Thätigkeiten za 
einer lebendigen Totalität. 

Zweitens aber wie soll aus einem so abstracten Gegensatze 
das Werden und die Natur der concreten, realen Sprache sich 
erklaren? Diestel (a. a. O. S. 42) bemerkt sehr richtig: ^Nur 
die qnaUficirte, aber nimmer die abstracte Thätigkeit, nur dn 
qualificirtes, nimmer ein abstractes Sein, und nur ein specifischer 
Gegensatz des Thätigen, welches als seiend, oder des Seienden, 
welches als thätig dem Bewu&tsein vorsteht, kann Grund des 
Realen, des specifisch Qualificirten und eines so bestimmten Or- 
gamsmus sein, wie er in der Sprache vorliegt.^ 

Es ist ab^ überhaupt nicht zuzugeben, dafs der Gegensatz 
von Thätigkeit und Sein in allen Sprach -Kategorieen, wie Be- 
griff und Laut, Consonant und Yocal, Yerb und Substantiv, 
Personen- and Dingnamen, männlich und weiblich, Prädicat und 
Snbject u. s. w. in Wahrheit enthalten sei, wie Becker meint 
Er sagt z. B., dieser Gegensatz stelle sich in der Sprache zu- 
nächst dar als Gegensatz von Begriff und Laut; jener soll die 
Thätigkeit, dieser das Sein enthalten. Dieses ist aber falsch; 
denn Thätigkeit und Sein ist auf beiden Seiten der Sprache. 
Der Begriff wird erzeugt durch die denkende Thätigkeit; der 
erzeugte aber ist nur ein im Gdste Seiendes. Der Laut ande- 
rerseits wird erzeugt durch die physisch- organische Thätigkeit, 
auch er ist keinesweges todte Materie, blofses Sein, sondern durch- 
aus ein Lebendiges, reine Bewegung. 

Die organische Differenz liegt also nicht in dem Gegen- 
satze von Thätigkeit und Sein; sondern Thätigkeit ist auf bei- 
den Seiten, hier geistige, dort sinnliche; und die Durchdrin-^ 
gung beider macht das organische licbensprincip der Spra- 
che aus. 

Becker macht nun von seinen Gegensätzen die Thätigkeit 
zum prius und leitet daraus das Sein ab, als eine durch sich 
selbst gehemmte Thätigkeit. Und so macht er den Begriff zum 
prius, aus welchem er die Sprache nach abstract-logischen Ka- 
tegorieen construirt. Abermals falsch! Der Laut ist schon da, 
ehe der Begriff da ist, als Ausdruck des cmimaUscben Seelen- 
lebens, der Empfindung. Der B^riff erschafft den Laut nicht; 
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es gestaltet ihn nur um und macht ihn zu seinem Organe. Das 
ursprünlich Gestaltende aber ist in der Sprache überhaupt nicht 
der logische Begriff, sondern der vernünftige Geist überhaupt, 
der durch verschiedene untergeordnete Entwicklungsstufen oder 
Formen sich erst allmählich zum logischen Begriffe hinaufarbei- 
tet. Der Geist ist zwar das zeugende Element; nichts jedoch 
ist im Geiste vorhanden, was nicht zugleich zum Laute würde 
und in seiner sinnlichen Form auch erst geistig fixirt, und sicher 
erfafst als geistige Vorstellung; so dafs also die Begriffsbildung 
nur mittelst der Lautbildung vor sich geht und der Begriff selbst 
erst im Laute entsteht. 

Diesen gleichmäfsigen, in einander greifenden Entwickelungs- 
gang beider Seiten aufzuzeigen, ist die Au%abe einer wahrhaft 
philosophischen Betrachtung der Genesis der Sprache. Statt des- 
sen betrachtet Becker jede Seite fßr sich. Sie haben wohl Ana- 
logieen zu einander, wobei überall der polarische Gegensatz von 
Thätigkeit und Sein herbeigezogen wird; sie fallen aber der 
Hauptsache nach auseinander. Statt ihrer wahrhaft organischen 
Ineinsbildung erhalten wir eine Construction der Sprache aus 
dem abstracten logischen Begriffe. Mit diesem fängt bei Becker 
die Sprache an, statt mit ihm aufzuhören; denn mit dem Er- 
reichen dieses Standpunktes erreicht zugleich die ursprüngliche 
Sprachschöpfung ihr Ende; die organische Identität des Geisti- 
gen und Sinnlichen ist aufgelöst, indem der Geist zur Herrschaft 
gelangt, und der Laut zum blofsen Zeichen des Begriffes herab- 
sinkt. So zerreifst Becker in Wahrheit den Organismus der 
Sprache, indem er das ganze Gewicht auf die Seite des Begrif- 
fes, auf den logischen Geist fallen läfst; und statt einer Ent- 
wickelung der Sprache in der Totalität ihrer constituirenden 
Elemente giebt er vielmehr eine Entwickelung der Begriffe aus 
'dem Denkvermögen, statt der Sprachbildung eine Begriffsbildung. 
Die verheifsene Physiologie der Sprache als eines organischen 
Gebildes schlägt in ein abstractes System der Logik um. 

Dieser einseitigen, in Wahrheit unorganischen Auffassung 
des organischen Princips der Sprache, wobei das logische Ele- 
ment überwiegt, steht als das andere ^Extrem eine Behandlung 
der Sprachwissenschaft gegenüber, welche alles Gewicht auf die 
phonetische Seite fallen läfst. Auf diesen Abweg ist Max 
Wo eher gerathen in seinem Buche: Allgemeine Phonologie oder 
natürliche Grammatik der menschlichen Sprache 1841. Hier 
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wird die Sprachbildung zur bloCsen Lautbildung und statt der 
begrifflichen Bedeutsamkeit, welche den Laut erst zum organi- 
schen Bestandtheile der Vemunftsprache macht, gilt der Laut 
nur nach seiner sinnlichen Beschaffenheit und seinen eupho- 
nischen Verhältnissen. Es ist, als ob die Sprache überhaupt nur 
um des Lautes willeti, das geistige Element nur um des sinnli- 
chen willen da wäre oder doch urspi*ünglich dadurch bedingt 
würde, und der ganze Sprachbau lediglich auf euphonischen Ge- 
setzen (dem Bequemlaute und Wohllaute) beruhte; denn auch die 
grammatischen Formen, die doch wesentlich Ausdruck von Denk- 
bestimmungen, logischen Beziehungen sind, werden ihrer formel- 
len Beschaffenheit nach nicht etwa historisch -etymologisch ent- 
wickelt, sondern auf phonetische Gesetze zurückgeführt. 

Wir werden weiterhin sehen, in wie fern die Euphonie al- 
lerdings ein mitwirkendes Moment, ein wesentlich eingreifender 
Factor in der Sprachbüdnng ist. Das euphonische Princip aber 
als das un^rünglich schöpferische, wesentliche Moment in der 
Sprachbildung anzusehen, ist ein grofser Irrthum, ein gröfserer 
noch, als w^oin man mit Becker das abstract logische Princip an 
die Spitze stellt. Von wesentlich bestimmendem Einflufs wird 
das Euphonische erst in der Periode des Zerfalles oder der De&- 
organiärung der Sprache. In der ursprüngUchen Sprach-Erzeu- 
g^°g gU^ ^^^ Laut nicht nach seinen sinnlichen euphonischen 
Verhältnissen, sondern nur nach seiner Bedeutsamkeit für das- 
Geistige^ als Ausdruck der Empfindung pder Vorstellung f denn 
das wahrhaft organische Wesen der Sprache liegt eben in dem 
Gleichgewichte der beiden Elemente und in der unmittelbaren 
Einheit von Begriff und Laut. Die Vorstellung verkörpert sich 
in Lauten, und der Laut will nichts anderes und nichts weiter 
sein, als bedeutsamer Ausdruck der Vorstellung. 

Der wahrhafte Begriff des Organischen fehlt also bei Wo- 
cher nicht minder als bei Becker, findet sich dagegen überall 
bei Jacob Grimm, bei welchem jedes Gebilde der Sprache, 
in welchem die Lautform dem Begriffe völlig entspricht, für or- 
ganisch gilt; wo hingegen diese ursprüngliche Congruenz imd 
Durchdringung des geistigen und sinnlichen Elements gestört 
ist, indem entweder bedeutsame Laute verloren gehen, oder be- 
deutungslose hinzutreten, da entstehen unorganische Formen. 
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Zweites KapiteL 

Realisirung der Sprach - Idee. Innere Sprachent- 
wickelung. Nothwendige (vorgeschichtliche) Ent- 
wickelungsmomente der werdenden Sprache bis zu 
ihrer wesentlichen Vollendung zum adäquaten Aus- 
drucke des Gedankens. 

§. 26. 

Wie wir über den Ursprung der Sprache überhaupt histo- 
risch nichts wissen können, so auch nicht über die Momente 
ihrer Entwickelung bis zu ihrer wesentlichen Vollendung, welche 
darin besteht, dafs sie zum adäquaten Ausdrucke des logisch ent- 
wickelten Gedankens, also ihrem B^iffe entsprechend wird. 
Die Geschichte der Sprache beginnt erst mit diesem Standpunkte 
ihrer organischen Vollendung, und betrachtet ihre weiteren Me- 
tamorphosen, nicht aber das ursprüngliche Schaffen des Sprach- 
stoffes und der Sprachformen. Dieses können wir nur philo- 
sophisch erforschen. Die verschiedenen Entwickelungsstufen der 
werdenden Sprache müssen sich als nothwendige aus der Idee 
ergeben. Wir finden aber in der entwickelten wirklichen Spra- 
che durch Analyse ihrer Bestandtheile die Producte dieser ver- 
schiedenen Stufen als wirklich bestehende vor. Was sich also 
als nothwendig aus der Idee ergiebt, können wir als wirklich in 
der Sprache vorhanden aufzeigen. Wir bleiben aber hier noch 
in der Sphäre des Allgemeinen stehen ; denn diese Entwicke- 
lungsmomente kommen aller Menschensprache als solcher zu, 
wenn sie auch nicht in allen besonderen Sprachen gleich scharf 
begrenzt und durch formelle Gestaltung unterschieden in die Er- 
scheinung treten. 

Die Entwickelung der Sprache hält gleichen Schritt mit der 
Entwickelung des menschlichen Geistes; beides sind nur Seiten 
eines und desselben Processes. Es mü^en also die Momente 
der Sprachentwickelung den nothwendigen Entwickelungsstufen 
des Menschengeistes überhaupt entsprechen und daraus her- 
geleitet werden; und es sind zwei Seiten zu unterscheiden: 1) 
die intellectuelle oder überhaupt geistige (psychische) ; 2) die 
phonetische, sinnliche, die naturgemäfs fortschreitende Ent- 
wickelung des Lautsystems, welche durch die stufenweise Ent- 
wickelung des Geistes bis zur völligen Befreiung des Gedankens, 
oder zur völlig freien Gedankenäufserung bedingt ist. Diese bei- 
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den Seiten sind aber nicht abgesondert, sondern in ihrem orga- 
nischen Zusammenhange zu betrachten. 

Wir haben nmi drei wesentliche Entwickelungsmomente im 
Geistes- und Sprachieben zu unterscheiden: 

1) Empfindung und sinnliche Wahrnehmung oder den 
Standpunkt der empfindenden imd begehrenden Seele {tpvxvj 
anima); entsprechend: Laut. 

2) Vorstellung oder Standpunkt des unterscheidenden 
Bewnistsdlns (vovg^ mens); entsprechend: Wort. 

3) Begriff und Urtheil oder Gedanken: Standpunkt 
des nrtheUenden (reflectirenden) Verstandes (Xoyog^ ratio); ent- 
sprechend: Satz. 

Diese inamanenten (d. i. auch in dem höchst entwickel- 
i&a Bildlingsstande des Geistes und der Sprache als wesentliche 
Momente fortwährend bestehenden) Stufen hat man nicht als 
zeitlich scharf begrenzte Epochen anzusehen. Der vernünftige 
Mensch ist als solcher auf keinem Standpunkte blofs Sinnlich- 
keit, oder blois vorstellendes Bewufstsein. In dem Niederen 
scheint überall schon das Höhere durch, so wie andererseits auf 
dem höheren Standpunkte der niedere nicht völlig vernichtet, 
sondern nur aufgehoben wird. Jene Momente sind nur die Sphä- 
ren und Sichtungen, welche das innere Wesen und Leben 
des Menschen in den vanschiedenen Entwickelungastadien über- 
wiegend beherrschen, und unter deren Form sich das Gei- 
sse, die Vemunftth&tigkeit offenbart Der denkende Geist wirkt 
schon, ehe er sich in einer, dem Gedanken völlig adäquaten Form 
äulsem kann, durch jene nieder^i, unvollkommenen Aeufserungs- 
fonnen hindurch. Darum ist schon das menschliche Empfinden 
ein Höheres als das thierische; denn in jenem li^ schon der, 
nur noch unentwickelte Inhalt des vernünftigen Geistes. 


A. Standpunkt der Empfindung oder des Naturlebens der 

in der Leiblichkeit befangenen Seele. 

Der Gdst schläft; er ist noch nicht zum Selbstbewolstseb 
erwacht und äu&ert sich nur in dunklen unentwickelten Ahn- 
dungen in der Form der Empfindung. Er steht unter der Herr- 
schi^ der Sinnlichkeit 
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Hier hat der Mensch nur Naturlaute, über deren Wesen 
und Bedeutung im Allgemeinen bereits gesprochen ist. Sie sind 
instinctmftfsige unwiUkQrliche Ausbrüche der sich regenden Seele, 
durch welche der Mensch zunächst sein Daseinsgefbhl, sein Selbst- 
gefühl, und sodann die Regungen seiner auf eine oder die an- 
dere Weise von innen oder von auTsen (durch sinnliche Eindrücke) 
afficirten Seele äuTsert. Seines geistigen Selbst wird er sich da- 
durch eben so wenig bewufst, als er die Objecte seiner sinnli- 
chen Wahrnehmung dadurch darstellt. Diese Natuiiaute sind 
weder ein Ausdruck des Selbstbewufstseins, noch bestimmter 
Vorstellungen. Sie sind noch keine Sprache. 

Nun ist aber die Seele empfindend und begehrend. Die 
Empfindung ferner ist entweder ganz innerlich, oder von au- 
fsen erregt. Hieraus entspringen drei Arten des Naturlautes: 

1) Empfindungslaute; 2) Schallnachahmungen; 3) Begeh- 
rungslaute oder Lautgeberden. 

Diese drei Arten sind drei wesentliche Stufen des Natur- 
lautes. Die erste ist unwillkürlicher Ausdruck subjectiver Em- 
pfindung; die zweite setzt objective Sinneswahmehmung voraus 
und ist schon ein Act gröfserer Selbstthätigkeit; die ^tte hat 
ihre Quelle in dem Subject, wie die erste, ist aber nicht Aus- 
druck passiver Empfindung, sondern energische Willensäuiserung, 
wiewohl nur in der Form des Begehrens. 

$. 27. Die EmpfiDdungslaute. 

Die Empfindungslaute sind ihrer Quelle und Sphäre nach: 

a) entweder ganz auf das producirende Individuum be- 
schränkt: ein Schrei des Schmerzes, ein Jauchzen der Freude: 
dumpfe Stimmlaute, noch nicht zu bestimmten Yocalen gestal- 
tet, völhg unarticulirt, d. i. innerlich und dufserlich unbe- 
grenzt; 

b) oder Folge einer äufseren Sinneswahmehmung, besonders 
einer Wahrnehmung durch einen der ideellen Sinne: Gesicht 
und Gehör. Diese Empfindungslaute stehen schon etwas hoh^. 
Sie drücken zwar nicht (wie die Schallnachahmung) den objec- 
tiven Gehalt des Wahrgenommenen aus, aber doch die Erregt- 
heit der Seele in Folge der Wahrnehmung: Staunen, Wohl- 
gefallen, Ueberraschung, Furcht, Ekel u. s. w. — Der allge- 
meine Stimmlaut wird hier specifisch bestimmt, gestaltet. Es 
treten reinere Vocale ein, welche den verschiedenartigen Em- 
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p&idaDgen entsprechen, als a, o^ h u, e\ auch au, ai, iu, io^ oi 
Q. s. w. und mit Hauchen begleitet: ha, hu, heu, ach u. 8. w. 

§. 28. Die Scballnacbahmungen. 

Noch höher stehen die Naturlaute, welche nachbildende 
Darstellungen vernommener Schälle, Thierlaute u. s. w. sind, 
gleichsam das Echo einer sinnlichen Wahrndbmung. Sie haben 
schon einen, dem Wahrgenommenen selbst angehörenden, objec- 
tiven Inhalt. Hier treten auch Consonanten auf. Denn die 
Schälle sind zwar nicht articulirt; der Mensch mufs aber Ter- 
möge der Natur seiner Organe sie nothwendig mehr oder weni- 
ger arücidirt nachbilden; z. B. bä, krach u. dgl. 

Alle diese Laute sind nidit mittheüend, nicht an ein ver- 
nehmendes Individuum gerichtet. Auch die Schallnachahmun- 
gen änd nur ein kindisches Spiel des Individuums für. sich, wel- 
ches keinem Anderen damit etwas sagen will. J^ies findet aber 
schon statt in den Lautgeberden. 

§. 29. Die Laatgeberden. 

So nenne ich soldie, zum Theil consonantische und dabei 
nicht sQlabische Laute oder Lautvereine, welche, wie die sicht- 
bare Geberde, einem Anderen etwas andeuten sollen, und zwar 
ein Begehren; daher wir sie auch Begehrungslaute nennen 
können, wie; st^ ps, seh; auch an Thiere gerichtet: brr^ hot- 
toh. Sie lassen sich durch sichtbare Zeichen und mechanisch 
hervorgebrachte Schälle ersetzen, z. B, st = den Finger auf den 
Mund, he = Winken, holla = Klopfen. 

Alle diese Naturlaute gehören noch nicht der Vernunftspra- 
che an; darum richten wir sie auch an Thiere. Das Innere, 
was sich hier äüfsert, ist noch nicht der denkende Geist, und 
die AeuTserung hat noch nicht die Form des Gedankens. Ganz 
streng entspricht die erste Stufe des Naturlautes, der Empfin- 
dungslaut, dem ersten Entwickelungsmomente des Geistes- und 
Sprachlebens, der empfindenden Seele; die Schallnachahmung ist 
schon ein Analogen des Wortes auf dem Standpunkte der Vor- 
stellung und kann auch unmittelbar zum Worte fortgebildet wer- 
den {bü: ßovg\ Kukuk\ kra{ch): Krähe); die Lautgeberde ist 
ein Analogen des Satzes, namentlich des Imperativ- Satzes (cf. 
st: sta). So sind in der Sphäre des Naturlebens die drei Haupt- 
Standpunkte der Geistes- und Sprachentwickelung vorgebildet. 
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§. 30. OrganiBolier Ziu«mm«ahaiig des PsydiiBdieii und Physisdien in dem 

Natarlaate im Allgemeinen. 

Um den Naturlaut seiner phonetisch^i Substanz nach ge- 
nauer zu betrachten, mfissen wir die Elemente des Sprach- 
lautes Oberhaupt bestimmter unterscheiden* Es sind aber we- 
sentlich drei Elemente, welche £e Substanz oder den StojBP des 
Sprachlautes ausmachen: 

1) Der Hauch, d. i. der blais verstärkte Athem. Als na- 
türliche Aeu&erung der animdischen Lebensthätigk^ drückt 
der Hauch in seiner Verbindung mit dem vocaUschen Stimm- 
laute eine erböfaete Lebendigkeit der Empfindung, eine Steigerung 
des Affects aus. Man vergleiche ha mit ah; uh und An; ei und 
hei; o und hoho; ah und acA, und denke an das Blasen oder 
Schnauben des Zornes, der Wuth u. s. w. 

2) Die Stimme, welche hörbar wird, wenn die Kehlbän- 
der der Stimmritze in Folge einer Anspannung, einer Stemmung 
{Stimme verwandt mit stemmen)^ durch die aus den Liungen 
ausströmende Luft in eine zitternde (vibrirende) Bewegung ge- 
setzt werden, wie die Saiten eines Instrumentes, wodurch zu- 
nächst ein Ton und bei verschiedener Mundstellung die verschie- 
denen Stimmlaute oder Vocale erzeugt werden — A^iiserang 
der empfindenden Seele. 

3) Die consonantische Articulation, durch die Sprach- 
werkzeuge des Mundes gebildet — Aeufserung des freien, den- 
kenden Geistes. 

Von diesen drei Elementen gehören vorzugswdbe die bei- 
den ersten diesem Standpunkte an. Wenn die Schallnachah- 
mung und Lautgeberde consonantisch werden, so zeigen sie ei- 
nerseits auch hierin eine Annäherung an die Vemunfbprache; 
andererseits aber sind sie noch nicht deutlich gesonderte und spe- 
cifisch bestimmte Consonanten, und waren und sind es zumal 
im Munde des Naturmenschen nicht. Wir haben also hier den 
Zusammenhang zwischen dem Vocale, dem fSrnpfindungsIaate und 
dem Standpunkte der empfindenden Seele oder des Naturlebens 
näher anzugeben. Dazu haben wir zunächst die Oigane der 
Stimmbildung' und den physiologischen Proceft der Laut- and 
Tonbfldung noch etwas g^iauer zu betrachten (vergl. C. Vogts 
physiologische Briefe. 2te Abtheilung. 1846). 

Das Organ der Stinbmhildung ist der Kehlkop£ Er bildet 
den oberen Theil der Luftröhre und öffioiet sich in dem hinteren 
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Tliefle des Rachens an der Wurzel der Zunge in die Bachen- 
hohle. In diese mflndet auch die Nasenhöhle durch ihre hinte- 
ren Oeffiiungen ein. Der normale Weg fiür die Ein- und Aus- 
athmui^ geht durch die Nase, den Kehlkopf, die Luftröhre. Am 
oberen Ende des Kehlkopfes sind zwei faserig elastische Bänder 
80 ausgespannt, dafs sie eine mittlere, mehr oder minder weite 
Spalte (die Stimmritze) zwischen sich lassen und mehr oder 
weniger v^mittelst besonderer Muskeln gespannt werden können. 
Dies sind die Stimmbänder. Beim Hauche gleitet die Luft durch 
die Spalte an den Stimmbändern vorüber, ohne sie in Schwin- 
gung zu versetzen, weil sie nicht gespannt sind. Der Hauch 
ist daher ein völlig tonloser Schall. Sind aber die Stimmbän- 
der hinlänglich gespannt, so wird die Stimmritze verengt, und 
die Bänder werden durch die ausströmende Luft in Schwingung 
versetzt und erzeugen einen intensiv bestimmten Laut, also ei- 
nen Ton, dessen Höhe oder Tiefe vom Grade der Spannung 
der Bänder abhängt. Das stimmbildende Organ steUt demnach 
eine Zungenpfeife dar, deren Ansprachrohr die Luftröhre ist. 
Der so erzeugte Ton, der Stimmlaut, wird aber erst durch £e 
verschiedene Formung des Mundcanals und die Mitwirkung der 
Sprachwerkzeuge des Mundes articulirt und dadurch zum 
Vocalc. 

Der Yoeal ist also notfawendig zugleich Ton. Darauf be- 
ruht die tonbafte Natur der vocalischen Gefiihlsäufserung. In 
der Gefthlssprache ist die organische Fona des articulirten Lau- 
tes (die in dem Sprachlaute der Yernunftspracbe das wesent- 
lich unterscheidende Element ist) nicht das allein Bedeutsame, 
sondern es tritt der Ton, die Intensität des Lautes (Höhe und 
Tiefe, Stärke und Schwäche der Stimme) als ein gleich Weseni- 
liches hinzu. 

Die Stimme ist nur bei der Production der Vocale thätig. 
Die durch die Sprachorgane des Mundes hervorgebrachten Con- 
sonanten sind fhr sich allein stimmlos oder stumm. Der Ton 
der Stimme aber drückt wesentlich die Stimmung des Gemüths, 
die verschiedenen Nuancen der Gefthle aus, weil er auf den 
verschiedenen Graden der inneren Kraft beruht, welche die Stimm- 
bänder anspannt und in Schwingung versetzt. Im Gegensatze 
hierzu gehören die Consonanten, wegen ihrer Tonlosigkeit, ei- 
ner anderen Sphäre als der des bloJä empfindenden Seelenle- 
bens an. 
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Die tonbafte Natur d^ Yocale Uegt also zunächst in ihrem 
Lautstoffe, nämlich darin, da(s sie Stimmlaute sind« und als sol- 
che schon in ihrem Entstehen im Kehlkopfe einen gewissen Grad 
der Intensität empfangen. Andererseits aber inhärirt ihrer, durch 
die Oi^ane des Mundes gebildeten, specifischen Lautform selbst 
eine qualitative Verschiedenheit des Tones. Sie bilden eine natör- 
liehe Scala vom höchsten zum tie&ten : 1,6^0,0^ u. Diese Tonunter- 
schiede werden in den Vocalen, abgesehen von der Spannung 
der Stimmbänder, durch die bloüse Mundstellung hervorgebracht. 
Die Zunge nämlich wird bei jener Vocalfolge immer mehr zu- 
rückgezogen, während gleichmäfsig die Lippen vorgeschoben 
werden, so dafs eine zunehmende Verlängerung des Mund-Ka- 
nals stattfindet, also eine Verlängerung der Luftsäule innerhalb 
des Mundes, durch welche neben der Formation der eigenthüm- 
lichen Vocal-Laute zugleich eine stufenweise fortschreitende Ver- 
tiefong des Tones entsteht, ohne dafs dabei die Spannung der 
Stimmbänder sich ändert. 

Es kann nun aber auch jeder Vocallaut ftlr sich höher oder 
tiefer producirt werden mittelst der grölseren oder geringeren 
Intension des Stimm*Organs. So kann das a durch alle Abstu- 
fimgen der Scala durchgesprochen oder gesungen werden, und 
diese verschiedene Tonhöhe desselben Lautes wird verschiedene 
Empfindungen oder Stimmungen ausdrücken; vergl. z. B. das 
tiefere ah der Betrachtung, des Staunens u. s. w. mit dem hö- 
heren ah oder ha der lebhaften Freude u. s. w. *) 

Demnach steht der Empfindungslaut und die GeftÜilsspra- 
che dem Qesange und der Musik eben so nahe, wie der Ver- 
nunftsprache. Wir stehen hier an der Quelle der Aeufserung 
des inneren Lebens, wo Gesang und Sprache entspringen und 
sich nach verschiedenen Seiten hin entwickeln. Nach der Seite 
des Tons entwickelt sich Gesang und Musik als kunstmäfsig 
gebildete, reine Geföhlssprache. Sie vrirkt auch auf Thiere und 


*) Die Hohe des Yocallantes ist von zwei Umständen abhängig: von der Span- 
nung der Stimmbänder und der Form der Mundhöhle. Durch letztere wird aber eben 
der Vocal articulirt und wird a oder • u. s. w. ; folglich inhärirt jedem Vocale eine 
bestimmte Hohe im Verhältnisse zu den anderen. Dieses V erhält niTs ist constant; 
durch die grofsere oder geringere Spannung der Stimmbänder aber wird die ganze 
Scala der Vocale verändert, wiewohl das gegenseitige Verhältnifs der Vocale bleibt. 
Also ist t an sich höher als a; es kann aber so tief wie a werden durch geringere 
Spannung der Stimmbänder , und a kaim so hoch wie t werden durch grofsere 
Spannung. So kann jeder Vocal auf jeder Höhe oder Tiefe gesprochen werden. 

S. 
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Blödsiiiiuge; wogegen Menseben, in denen die abstracte Thätig- 
keit des Denkens überwiegt, oft ganz nnempfSänglich för die Mu- 
sik sind. Die Sprache im Gegentheil entwickelt und gliedert 
den Laut und macht den Ton zu einem accid^itellen Elemente. 
Er wi^d in dem Sprach-Accent auf wenige Unterschiede redu- 
cirt, wobei es mehr auf Stärke und Schwäche, als auf Höhe 
und Tiefe ankommt, und die Bedeutung mehr logisch, als mu- 
sikalisch (Gefähl ausdrückend) wird« 

Die Herrschaft des tonhaften oder musikalischen Elementes 
ist in den verschiedenen Sprachen mehr oder weniger ausge- 
deimt. Es liegt theils in den Vocalen und deren Verhältnisse zu 
den Consonanten (vergl. Italiänisch und Englisch), theils in dem 
Grade der Accentuirung. Die gröfsere oder geringere Modula- 
tion in der Accentuirung der Sprache hängt von dem grölseren 
oder geringeren Einflufs des Gefühls, des Gemüthlichen oder 
Leidenschaftlichen in. der SprachäuTserung ab. * 

§. 31.* ZQsammenliang zwisehen der Empfiodang und den einzelnen 

Vocalen. 

Nächst dieser tönhaften Natur des Yocales im Allgemeinen 
haben wir nun aber auch die Unterscheidung des allgemeinen 
Stimmlautes in verschiedene Sprachlaute, die Di£ferenzirung des- 
selben in die einzelnen Vocale und deren Bedeutung für die Em- 
pfindung zu betrachten. Wir haben also die Genesis und Charak- 
teristik der einzelnen Yocale darzulegen und die natürliche Be- 
deutung derselben für die Empfindung. Diese Betrachtung des 
Vocales als eigentlichen Empfindungslautes gehört hierher. Das 
Verhältnifs desselben aber zu dem gesammten Lautsystem und 
seine Bedeutung in der yollendeten Vemunftsprache gehört in 
die Lautlehre als ersten Abschnitt des besonderen Theiles. 

Bei der Gestaltung des Vocales kommt es Tomehmlich auf 
die gröfsere oder geringere Weite der beid^i Mündungen der 
Mundhöhle an. Diese sind: 1) die innere Oefihung der Mund- 
höhle (der Raum zwischen Gaumen uüd Hinterzunge); 2) die 
änfsere Mundö£Baung, gebildet durch die Lippen. Von der 
weitesten bis zur engsten OefEnung der Lippen folgen die Vo- 
cale nach der Ordnung a, e^ i^ o, i#. Nach der Weite der in- 
neren Oeffiiung aber ordnen sie sich, wenn wir von der Uein- 
sten zur gröfsten Weite derselben fortschreiten, in die Reihe: 
i, ty a^ 0, ti. 
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Die tursprfingKchen Haoptvocale sind a, iy u, was sowohl 
physiologisch begrOndet ist, als historisch sich bestätigt findet. 
e and o sind durch Mischung und Trübung oder Schwächung 
entstandene Nebenlaute; das e zwischen a und », das o zwischen 
a und u in der Mitte liegend« Das a wird durch die natürliche 
Oeffiiung des Mundes, ohne verengende Annäherung der Organe 
desselben hervorgebracht, so dafs der Stimme der freieste Aus- 
weg bleibt. Es ist der Grundlaut der Natur, der erste reine 
Laut des Kindes, t und u stehen schon mehr unter mitwirken- 
dem Einflüsse der Sprachorgane des Mundes, t, mit der engsten 
Oaumenöffiiung und der gröfsten Verbreiterung der Mundhöhle 
gesprochen, ist der innerlichste und höchste YocaL Dem t 
gerade entgegengesetzt wird das u durch die gröfste Verlängerung 
der Mundhöhle bei gröfster Verengung und Rundung der liip- 
penöfihung hervorgebracht. 

Das a ist der Vocal xav* iSoxijvi er entfernt sich am wei- 
testen von der consonantischen Natur und ist der tonhafteste 
Laut. Man wählt daher bei Singübungen in der Regel das a. 
Nationen, welche das reine a in der Sprache nicht besitzen, 
oder den Mund nicht gehörig öffiien, wie die Engländer, haben 
deishalb auch stets einen gequetschten, unangenehmen Gesang 
(vgl. Physiolog. Briefe). — Das i und n stehai den Consonan- 
ten näher. Das t gehört dem Gaumen, das u den Lippen an. 
Beide sind die Grenzlaute der Vocalreihe und verdichten sich 
daher unmittelbar zu consonantischen Lauten: den Halbvocalen 
j und «?. — Kommen wir jetzt zur Bedeutung der Vocale als 
Ausdruck d^ Empfindung. 

Da die Vocale erst in den, durch äuiseren Sinneseindruck 
erregten, Empfindungslauten rein und specifisch gesondert auftre- 
ten, so können sie auch vorzugsweise nur als Ausdruck solcher 
Empfindungen charakterisirt werden, welche durch objective Sia- 
neswahmehmung geweckt werden. 

Das a ist im Allgemeinen der Ausdruck des gleichschwe- 
benden, sanften, klaren Gefühles, der ruhigen Anschauung, der 
Betrachtung (aAI); aber auch des dummen Gaffens. In jedem 
Falle drückt es ein ruhiges, mehr passives Verhalten des Ge- 
müthes aus, das sich nur im Allgemeinen als empftnglich ft&r 
die Sinnes-Eindrücke zeigt. Es hat vor allen Voc^en am mei- 
sten den Charakter der Objectivität. 
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Das tf, der Xu&erste, tie&te Yocal, drfickt die Empfindung 
Widerstrebens, der Abwehr:. Furcht, Grausen, Entsetzen 
ans (Aul); also eine negative, abstofsende Richtung des Subjects 
gegen die Objecte seiner Wahrnehmung; daher auch objectiv 
das dieser Empfindung Analoge oda: dieselbe Erregende: das 
Stumpfe, Dumpfe, Dunkele, Schauerliche, Furchtbare u. s. w. 

Das t im Gegentheil, der innerste und höchste Yocal, drückt 
die Empfindung des Verlangens, der Liebe aus, gleichsam das In* 
sich-ziehen des sinnlichen Eindruckes, das Assimiliren des Wahr* 
genommenen, überhaupt jede innige, intensive Empfindung; da« 
her anch, zum Ausdrucke des Objectiven verwendet, analoger 
Weise: Intensität der Kraft oder Bewegung, das in sich Con- 
centrirte, das Spitze, Fliehende, Durchdringende, Blitzende 
u. 8. w. 

Das als Mittellaut zwischen a und u vereinigt beider Cha- 
rakter in sich* Die ruhige Klarheit, das passive Betrachten wird 
za einer lebhafteren Empfindung gesteigert, die aber nicht die 
der Innigkeit, der Sehnsucht ist, sondern des Staunens vor dem 
Hohen, Greisen, Vollen u. s« w. Der Gegenstand, welcher die 
Empfind]ang erregt, wird auTserhalb des Individuums gehalten, 
nicht demselben assimilirt (wie in dem t), aber auch nicht von 
demselben abgestofsen, wie in dem u. 

Das e ist der charakterloseste und tonloseste Yocal. Er 
hat als Empfindungslaut die geringste Bedeutung, greift dagegen 
io der Sprache immer mehr um sich und drangt sich an die 
Stelle der tonhafteren und empfindongsvolleren Yocale, je mehr 
die Sprache Yerstandessprache wird. Als Beleg daftür kann das 
Ueberhandnehmen des e in der neudeutschen Sprache angefahrt 
werden in Yergleich mit den älteren Dialekten durch allmähliche 
Verflachung oder Neutralisirung der volleren Yocale; vgl. z. B, 
althochd. scönara oder scanora^ tonarota oder ionorota^ abani 
oder äbunt, gagan oder gagin ^ silubar oder silabar^ mit schö-' 
nere, donnerte^ Abend, gegen, Silber u. dgl. m. Es ist der völlig 
indifferente, neutrale Yocal, farblos, virie das Wasser, und nur als 
das flüssige Element der Aussprache und Yerflöisung der Con- 
sonant^i dienend. Es spricht sich darin die Stinmiung der lei-» 
denschaftlosen, verständigen Bede, des gleichgültigen, kalten 
Bmstes aus. — Das e ist zugleich der dünnste und schwächste 
aller Yocale, der sich am leichtesten völlig verflüchtigt zum so-r 
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genannten stummen e oder Schwa (wie in Freude^ Güte) oder 
auch ganz abfällt, z. B. altd. hano^ hane^ Hahn; stemo^ steme^ 
Stern; nadala, NadeL 

Ueberhaupt verlieren die Yocale mit der zunehmenden Ent- 
sinnlichung der Sprache und ihrer Fortbildung zum rein- verstan- 
digen Gedanken- Ausdruck leicht ihren vollen, klaren Laut, werden 
stumpf, trübe, unrein (wie z. B. im Englischen). Das Vocal- 
System einer Sprache und dessen Verhältniis zum Consonan- 
tismus ist höchst charakteristisch und bedeutsam fOr das Ver- 
hältnifs der Empfindung und Sinnlichkeit zum Verstände im 
Volks- und Sprachgeiste. 

Der Charakter der Umlaute und Diphthongen ergiebt sich 
aus ihren Elementen. Vgl. z. B. ai, eil (Ausruf der freudigen 
Bewunderung, des Wohlgefallens) und au (Ausruf des Schmer- 
zes und Widerwillens), griech. alf, als Ausruf der Verwunderung, 
auch als Wunschpartikel; vgl. auch das t des Optativs in* den 
Endungen ot^<, aifii; lov^ Ausruf des Schmerzes, Mifsbehagens, 
Ekels (abwehrend); oSf, Ausruf der Betr&bnifs, sofern sie uns 
zu Herzen geht, des Mitleides (daher oixro^ Erbarmen, o'i^vi; 
u. s. w.). 

§. 32. Aufhebung des ersten Standpunktes. 

Man vergesse übrigens nicht, dals hier nur von der natür- 
lichen Bedeutung der Laute in der Gefilhlssprache die Bede ist. 
Man mufs die Inteijectionen und anderen Naturwörter, in denen 
noch die ursprüngliche Naturkraft des Lautes lebendig ist, ver- 
gleichen, um diese Charakteristik bestätigt zu finden. Die ge- 
bildete Vernunftsprache verdunkelt vielfach diese Urbedeutung 
der Laute, indem sie in Folge der Befreiung des Verstandes von 
dem Naturzusammenhange den Sprachlaut zum blofsen Zeichen 
im Dienste des freien Gedankens herabsetzt (vgl. z. B. dunkel^ 
düster^ trübe; — finster). — So werden namentlich in dem Ab- 
laut die verschiedenen Vocale zu ganz anderen begrifflichen 
(grammatischen) Zwecken verwendet, welche mit ihrer Bedeu- 
tung ftkr die Empfindung nichts gemein haben (z. B. sprach^ 
sprich j sprechen j Spruch ^ gesprochen). Die Entwickelung der 
Lautverhältnisse und der Begrifie erfolgt im Fortgange der Sprach- 
bildung nach eigenthümlichen Gesetzen, welche nicht mehr auf der 
Bedeutung beruhen, die der Laut f&r die Empfindung hat« Der 
Vocal wird in der entwickelten Vemunftsprache zum unterge- 
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ordneten, meist nur dienenden und daher weniger bedeutsamen 
Element, als der Consonant, und verliert daher grofsentheils seine 
selbständige natürliche Bedeutung als Empfindungslaut. 

Die Poesie aber, welche das sinnliche Element der Sprache 
künstlerisch gestaltet und die sinnlichen Mittel derselben zur Dar- 
stellung des Schönen verwendet, wird auch den vocalischen Laut 
m Beine ursprünglichen Rechte einsetzen. Dies geschieht vor 
allem dordi möglichste Abwechselung und Mannigfalti^eit der 
Vocale in einem dem Ohre wohlgefälligen Verhältnisse. Sodann 
auch auf positive Wdse durch absichtliches Vorherrschenlassen 
eines oder des andren Vocales, um die demselben entspre- 
chende Gemüthsstimmung auszudrücken und zu erregen. Hi^v 
aof beruht die 'Wirkung der Assonanz oder des Stimmreimes 
namenttich in der spanischen Poesie. Der auf solche Weise in 
den Versenden immer wiederkehr^ide Vocal drückt die herr- 
schende Stimmung aus, gleichsam die Tonart des Ganzen. 


B. Standpunkt der Vorstellung, des die Sinnes - Eindrücke 
sondernden und fixirenden Bewufstseins. 

S. 83. Das Wort. 
Hier erst beginnt die Vemunftspraohe mit der Erzeugung 
des Wortes. Das Wort ist ein von dem Sprechenden und Hö- 
renden gleichmäfsig anerkanntes Lautzeichen für eine bestimmt 
begrenzte VorsteUung. Die Empfibotdungslaute sind keine Wör- 
ter; denn sie drücken nur einen Vorgang in der Seele des Sub- 
jectes aus; sie bezeichnen keine objective Vorstdlung, keinen Ge- 
genstand, Handlung u. s. w. Auch die nachahmenden Naturlaute 
sind als solche hhSs ein kindisches Spiel des sinnlich erraten 
Individuums; sie benennen nichts, sind nicht stetige Zeichen von 
Vorstellungen. Das Wort der Vemunflsprache hingeg^ drückt 
nicht eine Empfindung oder einen sinnlichen Eindruck aus, son- 
dern bezeichnet eine Vorstellung. 

Um nun die Genesis des Wortes zu begreifen, müssen wir 
vor alleni untersuch^i: 

Was ist die ihm zu» Grunde liegende VorsteUung, und 

wie entsteht sie? 
Sodann: Wie entsteht das Lautzeichen för die Vorstellung, das 
Wort? und in welchem organischen Zusammenhange 
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stehen diese beiden Elemente, das geistige und das 
sinnliche? 
Endlich; Wie mafsten die Urwörter nach Form und Inhalt 
beschaffen sein? 

§.34. Psychischer Procefs der Entwiokelang der yorsielltmg. 

Im natürlichen Seelenleben ist der Geist in Passivität oder 
doch nur empfangend thätig. Die Seele empfangt von den mit- 
telst der Sinne auf sie wirkenden Gegenständen nur Eindrücke 
mannigfaltiger Art. Für die reine Sinnlichkeit ist die AuTsen- 
welt nichts als ein Chaos, in welchem noch das ordnende und 
gestaltende Wort; „Werde^ fehlt; eine bunte, verworrene Man- 
nigfaltigkeit von Erscheinungen, die ungesondert auf die Sinne 
des Individuums einwirken : Farben, Formen, Schälle u. s« w. 

Andererseits aber ist es gerade die Sinnesthätigkeit, welche 
die Aufsenwelt mit dem Inneren des Menschen verbindet und die 
äufseren Objecte seinem Geiste zufiihrt, damit er sie mit Selbst- 
thätigkeit zu seinem Eigenthume mache. Die Sinne sind die ver- 
mittelnden Organe zwischen dem Menschen und der Welt; ihre 
Thätigkeit setzt den Menschen in ein beständiges Wechselver- 
hältnifs (Kapport) mit der Aufsenwelt und weckt dadurch den 
Geist zu freier Thätigkeit. Ohne den Einflufs der Sinnesthätig- 
keit kann der Geist nicht erwachen. 

Auf welche Weise wirkt nun die sinnliche Wahrnehmung 
auf die Entwickelung des Geistes? — Der Mensch nimmt zu- 
nächst die Aufsenwelt überhaupt wahr als ein von ihm Geson- 
dertes und kommt so zum Gefühle seines selbständigen Daseins, 
seiner Individualität, seiner inneren Welt. Mit dem Gewahrwer- 
den der Aufsenwelt fällt unmittelbar das Gewahrwerden seiner 
selbst, als eines von derselben geschiedenen selbständigen We- 
sens, also das Erwachen zum Bewufstsein zusammen. Der Mensch 
weifs sein Ich, der Aufsenwelt gegenüber, nur sofern er es von 
dieser gesondert wahrnimmt. 

Die bunte Welt der Erscheinungen sondert sich aber nicht 
blofs als eine in sich ununterschiedene Masse von dem wahr- 
nehmenden Individuum ab, sondern sie sondert (differenzirt) sich 
zugleich in sich selbst. Der Mensch nimmt einzelne, von ein- 
ander verschiedene Formen, Farben, Schälle u. s. w. wahr, in- 
dem die Sinne ihm die unterscheidenden Merkmale der Dinge 
zuführen. Diese verschiedenen Merkmale machen verschiedene 
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Eindrücke auf die äufseren Sione und somit zugleich auf den in- 
nern Sinn oder die Empfinduog. Dadurch wird der Mensch 
sich dieser Verschiedenheit bewufst, fixirt sie im Innern und 
unterscheidet nun die Dinge, Thätigkeiten, Zustände u. s. w. selbst, 
sondert und ordnet die Welt der Erscheinungen, entkleidet die 
einzelne Erscheinung der ihr anhaftenden zufalligen Bestimmun- 
gen und fafst sie unter allgemeine dem Geiste angehörende For- 
men, unter welchen er sie nun als sein geistiges Eigenthum fest- 
hält — So bemächtigt sich der bewufste Geist der äufseren 
Welt und macht sie zu einem Eigenthume seines Innern. 

Wir haben aber diesen Procefs hiermit nur von der äuisem, 
sinnlichen Seite angesehen, als ein Werk der Sinnesthätigkeit. 
Dieser mufs ab^ die selbstthätige^ mehr und mehr erstarkende 
Geisteskraft von innen entgegenkommen. Der äufserliche Sin- 
neseindruck regt die geistige Thätigkeit nur an: diese aber mufs 
aus eigener Kraft ihn sich assimiliren. Daher machte schon 
Leibnitz zu dem alten Satze „nihil est in inteUectu, quod non 
foerit in sensu'* den Zusatz „nisi intellectus ipse**, womit die 
principielle TJrthätigkeit unseres Selbstbewufstseins, der Sinnes- 
thätigkeit gegenüber, bezeichnet wird. Jede Sinnes -Wahrneh- 
mung ist das Product eines physischen und psychischen Factors. 
Nur insofern die Seele in der Empfindung schon urthätiges Selbst 
ist, kann sie sich aus ihr zu höheren Metamorphosen ihres Le- 
bens aufbilden. Wir müssen uns den Anfang des Seelenlebens 
als dumpfes Weben des Geistes in sich denken, das sich, durch 
sinnliche Empfindung und Wahrnehmung erregt, allmählich zum 
vernünftigen Bewufstsein entfaltet. 

Wir wollen hiernächst die Entwickelungsmomente des gei- 
stigen Lebens, durch welche der Mensch von der Empfindung 
zum Selbstbewufstsein und zur Vorstellung gelangt, noch genauer 
unterscheiden und Schritt fiir Schritt verfolgen. 

Das Erste ist der Sinnes-Eindruck und die durch den- 
selben erregte sinnliche Empfindung, wobei sich der Mensch 
bJofs empfangend öder receptiv verhält (empfinden, althochd. in- 
findan, intfindan^ d.i. den sinnlichen Eindruck in sich finden). 

Der Sinnes-Eindruck und die Empfindung wird zur sinn- 
lichen Wahrnehmung, wenn nicht blofs der äufsere, sondern zu- 
gleich der innere Sinn (der Sinn der Perception) auf den Ge- 
genstand, welcher das Sinnes-Organ berührt, gerichtet ist ; wenn 
ich darauf achte, des äufserlichen Eindruckes inne werde oder 

6* 


84 

gewalir werde, ihn Temehme, cL i. in mich aafiiehme (fcahmeh- 
men, altd. wara neman mit dem Gen., von wara, wäre, d. L Acht, 
Sorgfalt, AnfmerkBamkeit, heilat eigentl. etwas in Acht nehmen, 
darauf achten, daftr sorgen; daher ttahrhs, verwahrlosen)» Hier 
ist also schon ein Erwachen des Bewufstseins. Die Wahrneh- 
mung ist ein Sinnes*Eindruck, dessen ich mir bewnfst gewor- 
den bin. 

Wenn ich nun die unnliche Wahrnehmung in ihrer con* 
creten Totalität als ein Bild in meinem Inneren oder vor mei- 
nem Bewufstsein schwebend festhalte, auch nachdem der sinn- 
liche Eindruck vorüber ist: so wird die Wahrnehnnmg zur' in- 
neren (geistigen) Anschauung. 

Wenn ich das Totalbild der Anschauung seinem stofflichen 
Inhalte nach im Geiste in seine Elemente zerlege (Ding und 
TbAtigkeit oder Eigenschaft) und mit Abstraction von den übri- 
gen ein einzelnes Moment unter eine bestimmte geistige Form 
fassend in meinem Bewufstsein festhalte als bleibendes Eigen- 
thum meines Geistes, so bilde ich eine Vorstellung. Die 
Vorstellung ist also das Product einer Abstraction des Geistes 
▼on der Totalität der sinnlichen Erscheinung, einer analytischen 
Selbstthätigkeit des Bewufstseins, und des Fixirens des auf die- 
sem Wege herausgehobenen Momentes der Anschauung in einer 
geistigen Form. Sie ist ein fixirtes Moment der Anschauung. 

Durch gesteigerte Abstraction und fortschreitende Vergei- 
stigung wird die Vorstellung zum Begriff erhoben. Die Vor^ 
Stellung abstrahirt noch nicht ganz von der empirischen Zu£U- 
ligkeit der subjectiven Anschauung. Sie hat diese zwar analy- 
sirt; aber sie kann das ausgeschiedene Moment nach einem ein- 
zelnen zuftiligen Merkmale fixiren. Der Begri£P hingegen falst 
das Object nach seinen wesentlichen Merkmalen auf, als den 
Inbegriff aller es constituirenden Attribute oder Bestimmungen. 
Die Vorstellung verh&lt sich zum Begriffe, wie Subjectives zum 
Objectiven. Die Vorstellung ist die im bewu&ten Geiste fest- 
gehaltene subjective Gedankenform eines Objects der Wahrneh- 
mung; der Begriff ist die objective Gedankenform der Gattung: 
verschiedene Individuen können von der nämlichen Sache ver- 
schiedene Vorstellungen haben; hingegen giebt es nur einen 
Begriff der Sache. 

Wenn die Vorstellung einerseits das Product einer analyti- 
schen Thätigkeit des Abstractions Vermögens, andererseits noch 
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mit der dnnliclieii Zoffilligkeit der Erscheinung behaftet ist; so 
ist hingegen der Begriff das Erzeugnifs einer höheren, sohöpfe- 
lischen Thätigkeit des denkenden (logischen) Geistes. Indem 
er den vorgestellten Gegenstand mit allen seinen wesentlichen 
Bestimmungen zusammenfaist (begrdft), vollzieht er eine selbst- 
thätig bildende Synthesis und erhebt dadurch das vorgestellte 
Objeet in die Sphäre der Allgemeinheit. — Der Begriff kehrt 
in so fem zu der concreten Anschauung zurflck, als er eine To* 
talität von Momenten zu einer Einheit zusammenfafst. Diese 
Einheit ist aber nicht die unmittelbar angeschaute, sondern die 
durch Vermittelung des denkenden Geistes erkannte, durch seine 
synthetische Thätigkeit gesetzte Einheit. 

Der Begriff hat als das Ergebnüs einer im Geiste voUzo* 
genen Synthesis das Urtheil zu seiner Voraussetzung ; er ist erst 
ein Prodnct des urtheilenden Geistes, und gehört demnach mit 
dem Urtheile der dritten Stufe der Geistes^Entwickelung an. 

Die Analysis der Anschauung, welche die Vorstellung er* 
zeugt, ist noch eine blois stoffliche^ materielle, aber noch keine 
formale, logische. Die Vorst^ung unterscheidet wohl Ding und 
Thätigkeit oder Eigenschaft, aber der Unterschied von Subject 
und Prädicat ist filr me noch nicht vorhandai. Dieser tritt erst 
im Urtheile und Begriffe hervor,, mit deren Entwickelung das 
reine, logische Denken beginnt. 

Das Wort entspricht seinem sprachlichem Inhalte nach 
mcht dem Begriffe, sondern der Vorstellung. Es bezdiehnet 
das Objeet der Wahrnehmung nicht in der Totalität seiner we* 
sentlichen Bestimmungen, sondern nach einem einzelnen Merkr 
male, nach welchem die Vorstellung aufgefafst und im Geiste 
fixirt wurde. 

Ein B^piel mag die dargd^ten Ekitwickelun^momente 
erläutern. 

Sehe ich einen fliegenden Vogel, einen blühenden Baum: 
so macht dies zunächst einen sinnlichen Eindruck auf mein äu^ 
iseres Auge. Ich kann, wenn ich nicht darauf achte, wenn 
ich etwa zerstreut oder in mich versunken (in Gedanken) bin, 
bei diesem Sinnes^Eindrucke stehen bleiben, ohne gewahr zu 
werden, was ich sdie. — Werde ich aber vermöge der Rich- 
tung meines inneren Sinnes auf jene Objecto derselben inne, so 
wird der Sinnes-Eindruc^ zur Wahrnehmung; und wenn ich 
diese Wahrnehmung in mir festhalte . und innerlich anschaue 
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als ein mir bleibendes Bild (gleichsam das Spiegelbild des wahr- 
genommenen Objectes im Bewufstsein): so habe ich in mir die 
Anschauung des fliegenden Vogels oder des blühenden Baumes, 
zunächst als ein ungetheiltes Ganzes. — Abstrahire ich nun von 
der zufälligen empirischen Wirklichkeit, dem einzelnen Factum 
der sinnlichen Wahrnehmung in ihrer concreten Totalität; zer- 
lege ich den Stoff der Anschauung durch Abstraction in seine 
Momente und stelle diese, unter eine bestimmte geistige Form 
gefafst, als ein mir ideell Angehörendes vor mein Bewufstsein 
hin; so gewinne ich die Vorstellungen: Vogel, fliegen, Baum, 
blühen. Die analytische Th&tigkeit des vorstellenden Geistes 
geht aber immer weiter ins Einzebe; sie sondert die Bestand- 
theile einer Vorstellung und falst sie als selbständige Vorstel- 
lungen auf. So unterscheidet sie z. B. am Baume Blatt, Zwäg, 
Stamm, Wurzel, ferner Eigenschaften wie grün, hoch u. s. w. 
als eben so viel Vorstellungen für sich. Sie unterscheidet fer- 
ner die Arten einer Vorstellung, wie Baum, an besonderen 
Merkmalen, als eigenthümliche Vorstellungen, wie Eiche, Buche, 
Tanne u. s. w.. — Das vorgestellte Object wird zunächst nach 
einem Merkmale fixirt und bezeichnet. Dann aber erweitert 
sich bei öfterer Anschauung die Vorstellung allmählich zu einem 
Complez von Merkmalen, welcher der Natur des Objectes selbst 
mehr oder weniger adäquat ist. Diesen können wir einen An- 
schauung»- oder Erfahrungsbegriff nennen, verschieden 
von dem logischen Begriffe, der als ein Product der syntheti- 
schen Thätigkeit des urtheilenden Denkvermögens das Object 
als den Inbegriff aller sein Wesen constituirenden Momente er- 
kennt. 

Das gewöhnliche Volks- und Sprachbewufstsein besitzt nur 
Vorstellungen oder Anschauungsbegriffe, nicht logische Begriffe. 
Die im Volksbewufstsein lebende Vorstellung weicht daher nicht 
selten ab von dem durch die Gedanken gewonnenen Begriffe, der 
die unwesentlichen Merkmale beseitigt, welche der Anschauung 
vielleicht als wesentlichste Bestimmung erscheinen. Der Vogel 
2. B. ist für die Vorstellung em geflügeltes, fliegendes Thier, 
also etwa auch eine Fledermaus, ein Schmetterling (Buttervogel, 
Nachtvogel); anders bestimmt die Naturwissenschaft den Be- 
griff Vogel, nach einem Oomplex wesentlicher Merkmale, wo- 
bei das Fliegen allein nicht entscheidet. 

Die Sprache aber ist aus dem vorstellenden Volksbewufst- 
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mvL entsprungen; da9 Wort ist Ausdruck der Vorstellung. Das 
artheilende und begreifende Denken kann kein Wort erzeugen. 
Ist daher der Begriff dureh die logische Thätigkeit gewonnen, 
80 kann er auch nur durch das Wort bezeichnet werden, wel- 
ehes an sich nur die yorstellung darstellt. Die unklarste, sinn- 
lichste Vorstellung und der tiefste, vollkommenste Begriff des 
Objectcs wird in ein und dasselbe Wort, z. B. Mensch gelegt. 

Die selbstthfttige Geisteskraft des Subjectes, welche in dem 
dargelegten Processe den Uebergang von der blofs sinnlichen 
Empfindung zur geistigen Vorstellung vermittelt, ist die Auf- 
merksamkeit. Sie ist die gleichmäfsige^ beharrliche Kichtung 
des Geistes auf die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung. 
Der Geist mufs sich als das sich selbst gleich Bleibende, mit 
sich Identische, der Mannigfaltigkeit und dem Wechsel der sinn- 
lichen I^rscheinungen gegenüber fühlen und erhalten. — Wenn 
der Mensch durch die Wahrnehmung der Auisenwelt sein Ich 
als von den Objecten gesondertes, selbständiges Subject erfafst 
hat; so erstarkt eben damit der Geist zu der Kraft, sich selbst 
festzuhalten dem Wechsel der Erscheinungen gegenüber und 
seine mit sich identische Selbsttfaätigkeit in gleichmäfsiger Span- 
nung auf die Objecte der Wahrnehmung zu richten. 

Bei dem passiven oder blofs empfangenden Verhalten der 
Empfindung wird mein Inneres durch die sinnlichen Eindrücke 
80 oder so afficirt; die Seele unterli^ der Einwirkung, welche 
sie erapföngt, wird also dadurch verändert. Hier hingegen ver- 
hält sich der Geist in energischer Spannung, sich selbst dirigi- 
rend und determinirend, also activ und frei. Kraft dieser selbst- 
thätigen Richtung des Geistes auf die Objecte seiner Empfin* 
düng wird das empfindende Subject zum vorstellende. 

Die Vorstellung ist das erste bleibende Erzeugnifs der gei- 
stige Selbstthä%keit. Der Mensdi erhebt sich durch sie über 
den Standpunkt des passiven Empfangens der Sinnes-Eindrücke 
zur freien, schöpferischen Selbstthätigkeit. Das wach gewor- 
dene Bewuistsein des Subjectes bemächtigt sich der Dinge.. 

Den sinnlichen Eindruck empfangt der Mensch. Bei der 
Wahrnehmung ist der Geist . schon selbstthätig, aufmerkend, d. u 
in energischer Spannung auf das Object gerichtet. Bei der in- 
neren geistigen Anschauung macht er sich unabhängig von der 
unmittelbaren Einwirkung des äufseren Objectes auf den Sinn; 
er befreit sich von der Herrschaft der Sinnlichkeit, indem er 
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d$B Wahigenommene als ein innerUch ai^geschantes Bfld fest* 
halt. Bei der VorstelluDg aber ist er zugleich produciiv. £r 
hAlt nicht UoIb das sinnliche Bild durch seine Kraft feat, son- 
dern er schafit es um zu einem geistagen, ideellen Wesen und 
macht es so zu seinem Eigentbume. Die Vorstellung iat sein 
Werk; er macht sie sich. 

Hierin liegt schon ein abstracteres Verhalten des Geistes 
zu dem Stoffe der Wahrnehmung« Der vorstellende Geist ist 
nicht mehr blofse individuelle, empfindende Seele, sondam als 
allgemeiner Geist thätig. Es ist nicht mehr das Individuum in 
seiner empirischen Einzelheit a^s dieses, welches diesen beson- 
deren Sinnes-Eindruck empfängt; sondern es ist der freie, sich 
über die Sinnlichkeit erhebende Geist, welcher sich die Vorstel- 
lung bildet. Das Denken des Geistes aber, und so auch der 
erste Schritt zu demselben, das Vorstellen, ist wesentlich Thä- 
tigkeit des Allgemeinen« 

Und eben so mufs nun auch die gebildete Vorstellung, als 
Product der Thfttigkeit des AUg^neinen, nothwendig selbst ein 
Allgemeines sein. Der Inhalt der Vorstellung ist nicht die ein- 
zelne concrete Anschauung, sondern ein Allgemeines. 

Und so wie die Vorstellungen, so sind nun auch alle Wör- 
ter Zeichen des Allgemeinen, Gemeinsamen, der Gattung, kein 
Wort ein Eigenname im strengsten Sinne, als ursprüngliche Be- 
zeichnung des individuellen concreten Gegenstandis der Wahr- 
nehmung« Nur das mehr oder minder Allgemeine macht den 
Unterschied. In diesem Sinne sind alle Wörter Abstracta. Die 
reale Welt der Erscheinungen, in welcher alles Einzelheit ist, wird 
also durch den Gdst wiedergeboren zu einer ideellen Welt all- 
gemeiner Vorstellungen. 

§. 35. Laatlioher Procef«, entsprechend der psjchudien Entwickeiung, 

im Allgemeinen. 

Die Empfindung und die sinnliche Wahrnehmung finden ih- 
ren unmittelbaren Ausdruck nur in Naturlauten. Der Geist steht 
hier noch unter der Herrschaft der Sinnlichkeit und hat sich 
noch nicht zu einer selbstthätigen Aeu&eningsform erhoben. 

Mit der geistigen Anschauung b^innt die Vemunftsprache. 
Der Anschauung entspricht die Wurzel. Die Wurzel hat, wie 
wir weiterhin sehen werden, den concreten Inhalt der Anschauung 
in ihrer Tot^ität. 
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Aus der Ansohaaang entwickelt sich die Vorstellang durch 
Abstraetioii. So entwickelt sich aus der Wurzel das Wort 
durch formelle Begrenzung des blofs stofflichen Wurzel-Inhaltes 
zu einer bestinunten Gedankenform , welche auch äu&erlich in 
einer bestimmt begrenzten Lautfonn in die Erscheinung tritt. 

Hiemaoh hätten wir die Spradi-Entwickelmg mit der Wur« 
zel zu beginnen. Wie aber die Anschauung sich in die aus ihr 
entwickelten Yorstdlungen auflöst, ohne bleibenden Bestimd zu 
haben, so ist auch die Wurzel in der wirklichen Sprache ein 
yerschwindendes, im Worte untergegangenes Moment. Sie hat 
kein selbständiges Dasein; sondern iM&t sich aus der väilig aus- 
gebildeten Sprache nur durch Zerlegung in ihre Bestandtheile 
ausscheiden. 

Wir überspringen daher ftkr jetzt diese Stufe der Anschauung 
und der Wurzel, und fassen zunächst das Wort nach seinem 
Verhältnisse zur Vorstellung ins Auge* Der Fortgang unserer 
Betrachtung wird uns aber mit Noihwendigkeit wieder auf die 
Wurzel als den ursprünglichen Keim des Wortes zurückitübren. 

I Unmittelbar mit der Erzeugung der Vorstellung fallt noth- 

wendig die Erzeugung des Wortes zusammen. Das Bilden und 

Fixiren der Vorstellung ist dem Menschen vermöge seiner gei- 

Btigsinnlichen Doppelnatur nidiit anders möglich, als durch dn 

sinnliche Zeichen, das Wort. Die schöpferische Selbstthätig^ 

keit des Geistes bei Production der Vorstellung mufs sich in 

einer entsprechenden selbstthätigen Production des physischen 

Organismus äuüsern. Die Vorstdlung mufs zur Darstellung 

werden« Der Mensch mufs die vorgestellte Wahrnehmung, um 

sie als geistige Vorstellung selbst abzuschliefsen und als sein 

Eigenthum festzuhalten, nothwendig zugleich sinnlich darstellen 

fbr sich selbst und -— da er wesentlich gesellig lebt — zugleich 

filr Andere. Denn er mufs, um sich des Gegenstandes ganz zu 

bemächtigen, um ihn als ein freies Erzeugnils seines Geistes sich 

anzueignen 9 ihm statt seines realen Daseins dn ideales Dasein 

geben, das jedoch zugleich in einem sinnlichen Elemente best^t,, 

da es ein Daseiendes, Dargestelltes, Geäufsertes sein soll. Näm^ 

lieh nur indem er die Vorstellung aufser sich darstellt, kann er 

sie als solche anschauen und sich ihrer bewuist werden, sich 

ihren Besitz sichern (vgl. Hegel's Encyklop. 2. Ausg. S. 425 und 

Humboldt a. a* O. S. LXVIII). Das darstellende Element aber 

kann, wie schon gezeigt, nur der Laut sein. 
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Mannigfaltige, wenngleich unyollkommene Laute zum un- 
mittelbaren Ausdruck der Empfindung hat der Mensch schon 
als Naturgeschöpf. Es ist nur noch der Schritt zu thun, diese 
Laute Tollkommener zu entwickeln und zu gliedern, und die da- 
durch zu der höheren Bestimmung fähig zu machen, dafs sie 
Zeichen der YOTStellungen und damit erst zu eigentlichen be- 
deutsamen Sprachlauten werden. 

Wie aber geschieht dies? Wie haben wir uns den Ueber- 
gang yom Naturlaute zum Worte zu denken? — Femer ist im 
Obigen nur die Nothwendigkeit des Wortes für die Bildong der 
Vorstellung im Allgemeinen erklärt; aber noch nicht, wie die 
jedesmalige Vorstellung gerade in diesem bestimmten Lautzeicfaen 
sich verkörpert. Es muis ein natürlicher, organischer Zusam- 
menhang zwischen dem Worte und der Vorstellung bestehen. 

§. 36. Onomatopöie. 

Betrachten wir nun einerseits die verschiedenen Arten des 
Naturlautes, andererseits den Wortvorrath der Vemunftsprache 
näher, so finden wir vielfache nahe Berührungen und Ueber- 
gänge. Wir finden namentlich unter den Naturlauten zwei Aus- 
gangspunkte Air das Wort der Vernunftsprache, welche auch in 
der gebildeten Sprache deutlich erkennbar sind, nämlich die bei- 
den höheren Stufen des Naturlautes: die Schallnachahmung 
und die Lautgeber de. Wir werden sehen, wie an diese beiden 
Arten des Naturlautes sich zwei wesentlich verschiedene Wort- 
arten naturgemäfs anschliefsen: Stoff- und Formwörter, unter 
welchen Kategorieen die ganze Wörtermasse begriffen ist. 

1) Die Schallnachahmung stellt eine Wahrnehmung des Ge- 
hörs organisch -selbstthätig dar. Dieser Naturliaut hat als Nach- 
bildung eines äuTserlich Vorhandenen schon einen objectiven In- 
halt, ein Substrat in der Wirklichkeit, also einen realen Zusam- 
menbang mit dem Objecte. Der wahrgenommene und r^>rodu- 
cirte Schall aber giebt dem Geiste ein Merkmal zur Fixirung 
des wahrgenommenen Objectes. Wie sollte nun der Mensch ^e 
im Geist erfafste Vorstellung jenes Objectes natürlicher benennen, 
als eben durch jene Nachbildung des charakteristischen Merk- 
males? Wird aber der nachahmende Naturlaut als Zeichen filr 
die Vorstellung mit dieser zugleich festgehalten, als das fienen- 
nende, so wird er eben damit zum Worte. Es ist dies der 
Weg der Entstehung des Wortes, den man gewöhnUch Ono- 
matopöie nennt. 
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ZunSohst also benamt der Mensch den wahrgenommenen 
Schall selbst mit dem naefaafamend^a Naturlante, z. B. ein Krachy 
Knall etc. ßoij (von ßovy ßo)\ sodann das Werden des Schalles 
oder die Hervorbringung desselben: krähen ^ krachen, kräckien^ 
knallen^ ßoäv ; endlich auch den Gegenstand, welchen der Schall 
oder Laut hervorbringt; z. B. Krähe ^ altd. kra (vergl. krähen, 
x()a^6), lat. crocire (vom Geschrei des Baben) ßovg^ bos; Kukuk^ 
xdxxvl, Cücubis; Uhü; Eule^ altd. Uwilayüla^ lat. ti/u/a; vgl. ufo- 
lare, okoXv^siVj heulen. 

ff Also ist die Sprache, sofern sie auf diesem Wege entsteht, 
ein Product des Nachahmungstriebes? ^ — eine sehr herrschende, 
aber durchaus irrige Meinung! Nicht die Nachahmung fär sich 
erzeugt das Wort. Der sinnliche Nachahmungstrieb, den auch 
das Thier hat, bringt es nur zum Naturlaute. Hier aber macht 
der Geist die Nachahmung zum Mittel für die Befriedigung sei- 
nes höheren Bedürfnisses. Der blofs den i^nnlichen Eindruck 
reproducirende Laut wird zum frei producirten Zeichen der 
fixirten Vorstellung, zur Benennung derselben und somit zum 
Worte. Und dieses Wort hat nun sofort einen viel reicheren 
und zugleich abstracteren Inhalt, indem es nicht mehr den nach- 
gebildeten Schall, sondern die ganze Vorstellung bezeichnet (ßovg 
überhaupt Htfid, nicht blofs sofern es bu schreit etc.). 

Von dem Naturlaute bis zum Worte kann der äu&eren Form 
nach nur ein Schritt sein; ja beide können phonetisch ganz zu- 
sammenfallen; der inneren Bedeutung nach aber liegt zwischen 
ihnen die ganze Kluft, welche das sinnliche Naturleben von 
dem freien Geistesleben, die Wahrnehmung von der Vorstellung 
trennt. 

Wie weit erstreckt sich nun dieses Prineip der Onomato- 
pöie? und welche Bedeutung hat es für die gebildete Sprache? 

Es fehlt allerdings in den ausgebildeten Sprachen nicht an 
onomatopoetischen W^tern. Doch sind dies grö&tentheüs sol- 
che Wörter, welche weiter nichts bezeichnen sollen, als dea 
nachgebildeten Schall selbst und sein Werden oder die Thätig- 
keit seiner Hervorbringung; also eigentliche Sohallworter in ver- 
baler Form: z. B. rcmschen, brausen, sausen, rieseln j s&ischen^ 
rasseln u. dgl. Hirnn aber darf man nicht den Reichthum einer 
gebildeten Sprache sehen (Hegel, Encykl. S. 425). Für die 
Spracbe der Poesie kann der Reichthum an solchen unmittelbar 
sinnlichen Bezeichnungen allerdings erwünscht sein; jedoch auch 
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filr diese mir, in so fem es ihr imi «onliche Natumachahmung 
zu than kt, was wohl ein mitwiikendes Eileineiit in der poeti- 
schen DarsteUong sein kann, aber keinesweges ihre wesentliche 
Angabe ist. Denn diese ist nicht Nachahmung der Natur, son- 
dern Darstellnng von Ideen. 

Seltener als die verbalen Schallwörter sind die substantivi- 
schen, wie. JEfiJhifc, Krähe, Die urq>rQngliche Sprache mag rei- 
cher daran gewesen sein, wie anch unsere Kindersprache es ist 
Sobald aber der Geist tiefer in die Natur der Dinge blickt, 
Terscbm&ht er diese rohe Natumachahmung immer mehr und 
geht zur Benennung der Gegenstfinde nach tiefer liegenden, be- 
deutsameren Merkmalen über. Schon Plato, der doch die nach* 
ahmende Darstellung der Objecte durch die Sprachlaote zum 
Prindp der Sprache macht, bemerkt (Eratylos p. 423): w^ 
dem Schafe nachblöke, dem Hahne nachkr&he, benenne damit 
die Gegenstände nicht; sondern die fiifnjatg der Sprache müsse 
die oifoia des Dinges ausdrücken^. 

Prüfen wir die Frage von dem Einfluls des onomatopoeti- 
schen Princips in der ursprünglichen Wortschöpfung auf histo- 
risch-etymologischem Wege, so ergiebt sich, daüs die wirklichen 
Sehallwörter grö&tentheils keine alten fruchtbaren Sprachwar- 
zeln, sondern meist neuere Bildungen sind. Ja wir können mit 
lebhaftem Naturgefikhle und reger Emp£lnglidikeit der Sinne 
noch heute neue Wörter dieser Art bilden und fbU^i das Be- 
dürfni£s dies zu thun, namentlich Behufs des sinnUch* anschau- 
lichen, malerischen Ausdruckes in der Poesie; denn wir, der Na- 
tur ferne stehend, wollen wieder an sie heran, während j^ie er- 
sten Naturmenschen eben durch die Sprache sich von der Na- 
tur loswanden und in sich selbst einkehrten. {Unsere Volks- 
sprache und Volkspoesie ist daher besonders r^h an solchen 
Scballwörtem, und die Dichter, welche den Ton der Natur- und 
Volkspoesie anschlagen, haben davon mit m^r oder weniger 
Glück Gebrauch gemacht, auch mitunter neue Wörter der Art 
geschaffen. So z. B. Bürger, Göthe (Hochzeitslied oder Bal- 
lade vom Grafen). Dahingegen sind wir nicht im Stande räote 
einzige wahrhafte, tie£Br bedeutsame und fruchtbare Sprach- 
wurzel neu zu schaffen; denn jene Schallwörter bleiben alle 
einzeln in der Sprache stehen, und es läfst i^ch aus iIhd&bl keine 
Wortfamilie entwickefai, Ihre Bedeutung ist zu beschränkt , zu 
speciell, als dals sie eine mannigfaltige Anwendang zuliefse. 
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Vide Wörter unserer gebildeten Sprache sind nur schein^ 
bar onomatopoetisch. Bei tieferer etymologischer Forschung 
schwindet dieser Schein ; z. B. Dotmer^ altd. danary lat. ionitru^ 
von der Wurzel tan^ gr. rdvBvv^ woher rovoq^ Ton und. dann 
aach lat. ionare^ donnern stammt. Solche Worter sind erst spä- 
terhin nach diesem Princip umgestaltet, um auf diese Weise 
einen das Gefühl befriedigenden Einklang zwischen der Vorstel- 
lung und dem sie bezeichnenden Lautgebilde herzustellen, wel- 
cher in der Wurzel des Wortes nicht zu Grunde liegt. 

Das onomatopoetische Princip erscheint also mehr auf der 
Oberfläche der Sprache, als im tiefsten Grunde derselben« Yer- 
hätnifsmäfsig nur wenige alte, fruchtbare Sprachwurzeln sind' 
wirklich unmittelbar nachahmende Naturlaute. Dies Princip ist 
nur ein Ausgangspunkt der Sprache, der noch dnen geringen 
Grad der Befreiung des Geistes von dem unmittelbaren Sinnes- 
eindrucke verräth, über den sich aber der freier werdende Geist 
bald erhebt. 

Ueberhaupt ist hier daran zu erinnern: Jede höhere Stufe 
der Geistes- und Sprach -Entwickelung hebt die vorhergehende 
auf oder setzt sie zu einem blofeen Momente herab. Für die 
Vorstellung wird die Wahrnehmung, fiftr das Wort wird der 
Laut zum blofsen Mittel oder Elemente. Für den Gedanken und 
die Aussage oder den Satz wird die einzelne Vorstellung und 
das Wort zum unselbständigen Elemente. Es ist daher grund- 
falsch, das Princip ^iner niederen Stufe festzuhalten und aus ihm 
das Wesen der Sprache überhaupt, auch auf ihren höheren Ent- 
wickelnngsstufen, erklären zu wollen, also z. B. die Wort- oder 
Wurzelbildung aus dem blofsen Naturlaute (was z. B. Wüllner 
versuchte). Das Wort kann nicht dabei stehen bleiben, ein 
blofser unmittelbarer Wiederhall oder Reflex eines sinnlichen 
Eindruckes zu sein. Es findet zwischen ihm imd dem vorge- 
stellten Gegenstande ein freier Zusammenhang statt. 

Auf welchem Wege erhebt sich nun der Geist über das 
natürliche Element? wie macht er sich frei von der Naturgewalt 
der blofsen sinnlichen Nachahmung? — 

§. 37. Die Lantmetapher. 
Eine grofse Menge von Gegenständen der Wahrnehmung, 
welche der Mensch als Vorstellungen fixirt, b«^hreia den Sinn 
des Gehöres entweder gar nicht, oder doch nicht auf eigenthüm- 
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lieh charakteristische Weise. Hier tritt nun an die Stelle der 
unmittelbaren «nnlich-nachahmend^i Anwendung des Liautes 
eine metaphorisch -symbolische Anwendung desselben, an die 
Stelle der Lautnachahmung oder der eigentlichen Onomatopoie 
die Lautmetapher. 

Auch die Wahrnehmungen der übrigen Sinne, aufiser dem 
Gehör, können vermöge der Verwandtschaft oder Gleichartigkeit 
(Analogie) der verschiedenen Sinnes-Eiüdrücke durch charakte- 
ristische Sprachlaute symbolisch dargestellt werden. Jeder äa- 
isere Sihnes- Eindruck afficirt die innere Empfindung oder den 
inneren Sinn auf eigenthfimhche Weise. Wir müssen alle Sinne 
als zu einem Ganzen gehörend und sich in einem Mittelpunkte 
vereinigend betrachten. Sie leben und wirken nicht isolirt, son- 
dern bilden gleich deni System unserer gesammten Seelenkräfte 
eine lebendig in einander wirkende organische Einheit. Alle 
Sinne vereinigen sich zur Abspiegelung der Natur in unserem 
Inneren; und wie das verstandige BewuTstsein den geistigen Yer- 
einigungspunkt, so bildet das Gehirn, als das sogenannte Sen- 
sorium comnmne, den organischen. In diesem flieisen alle Sin- 
nes -Wahrnehmungen zusammen und alle Sinne erscheinen als 
Zweige eines Stammes. Es ist also nichts natürlicher, als dafs 
ein Sinnes-Eindruck, welchen das Gesicht, das Gef&hl etc. em- 
pföngt, gleichsam übersetzt wird in einen analogen des Gehörs. 
So wird mithin eine Wahrnehmung irgend eines anderen Sinnes 
durch ein Lautgebilde ausgedrückt, welches durch das Gehör 
auf den inneren Sinn denselben oder einen ähnlichen Eindruck 
macht, wie die zu bezeichnende Wahrnehmung sie durch jenen 
anderen Sinn hervorbringt. Auch ist uns die Anwendung der- 
selben Wörter auf analoge Eindrücke verschiedener Sinne ganz 
geläufig. Yergl. helle Töne und Farben; sanft, scharf, hart, 
grell^ süfs, weich etc. — Ein Blindgeborener (Saunderson) 
äufserte auf die Frage, welche VorsteUung er sich von der ro- 
then Farbe mache, sie müsse dem Klange der Trompete ähn- 
lich sein. . 

Auf diese Weise wird also die unmittelbar sinnliche Natur- 
nachahmung zu einer metaphorisch-symbolischen. Diese Ueber- 
tragung ist eine natürliche, unreflectirte; gleichwohl liegt in ihr 
schon ein höherer Grad der Befreiung des Geistes von der Na- 
tur. Das vermittelnde Vermögen, welches hier an die Stelle 
des sinnlichen Nachahmungstriebes tritt, ist die Einbildungs- 
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kraft. Diese wird hier das dienende Organ des die Yorstel- 
hng im Worte darstellenden sprachbildenden Geistes. Sie ist 
das BUdungsvermögen , welches die Vorstellungen zu sinnlichen 
Bildern gestaltet und duroh deren Combination neue Bilder er- 
zeugt. — Schon bei dem Festhalten der sinnlichen Wahmeh- 
muDg als innere Anschauung müssen wir uns die Einbildungs- 
kraft wirksam denken. Indem sie aber das innere Bild in ein 
ihm analoges Lautgebiläe verwanddit, wird sie productiv und 
giebt der geistigen Yorstellung eine sinnliche Gestalt; Sie ist 
überhaupt die sinnlich-geistige Krstft des Menseben, welche das 
Geistige mit dem Sinnlichen verschmelzt und den Gegensatz 
dieser beiden Seiten beständig aufzubeben strebt, indem sie das 
Geistige yersinnlicfat und das Sinnliche vergeistigt. 

Die Einbildungskraft wirkt in der Wortschöpfung unmittel- 
bar, ohne Ueberl^ung, als eine unbewufste Natur tbätigkeit 
Der mit scharfen Sinnen begabte^ jedem sinnlichen Eindrucke 
geoffiiete Naturmensch fa&t die charakteristischen Merkmale des 
Wahrgenommenen lebendig auf und reproducirt sie umnittelbar 
in entsprechenden Lautgebilden, die er als Zeichen der gewon- 
nenen Vorstellungen festhält. Das Wort entsteht also auch auf 
diesem Wege unmittelbar mit der Vorstellung selbst. 

Diese symbolische Anwendung des Lautes lälst auch in der 
ausgebUdeten Sprache mehr Spuren in Wörtern aller Art zu- 
rück, als die Schallnacbahmung. Vgl. Wörter, wie: Afar, hell, 
irübej dunkel, dumpfe spitz, mild, lind, weich, hart, rauh, scharf, 
stumpf, glaitj gleiten, schlüpfen, fliefsen, wallen, Zorn, Groll etc. 
Vgl. Humboldt S. XCIV, wo mit Recht davor gewarnt wird, 
diese Bezeichnungsweise als ein cönstitutives Princip durchgängig 
in den Sprachen nachweisen zu wollen, ohne überall sorgföltig 
den ursprünglichen Laut und die ursprüngliche Bedeutung der 
Wörter zu erforschen, welche beide im Verfolge der Sprachent- 
wickelung vielfache Veränderungen erlitten haben. 

Humboldt stellt (ebendas.) nach der unmittelbar nachah- 
menden und der symbolischen Bezeichnungsweise noch die ana- 
logische auf. Es wird aber nicht klar, wie sich diese von der 
symbolischen unterscheiden solle. 

Die Sinnlichkeit erzeugt, auf der ersten Stufe der Wort- 
schöpfung, ein Abbild j die Einbildungskraft, auf der zweiten, 
ein Symbol; der Verstand endlich, auf der dritten, ein Zei- 
chen för das Object; er macht aber nicht etwa ein neues Zei- 
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selbst uirspr. Haucb, Odem ; dann Leben, Seele (von tpix^ hau- 
chen, blasen, offenbar ein sinnlich malendes Wort). — Hoffen 
urspr. innehalten, stillstehen, sich wartend umsehen, daher 
noch Jag. „der Hirsch hofft^* — Schrecken, erschrecken^ eig. 
aufspringen; altd. scricchan^ und noch oberd. schricken f. sprin- 
gen (das Glas, Eis schrickt f. bekommt einen Sprung); daher 
noch Heuschrecke d. i. Heuspringer; vergL auffahren, sich ent- 
setzen. ' 

Wir können hierbei besonders eine doppelte Bezeichnungs- 
weise der unsinnlichen Begriffe durch sinnliche Ausdrfieke un- 
terscheiden (nach Becker, Organism S. 80 f.): 

1) Das Nichtsinuliche wird durch die sinnliche Form be- 
zeichnet, in welcher es sich ftufsert oder in die Erscheinung 
tritt; so: Seele, ipvxn^ erschrecken, Xoyog, reor und ratio neben 
gr. ^i(ü und dem deutschen Rede, rgiw (zittern — f&rchten) ; ge- 
horchen, gehören (eigen sein) urspr. auf Jemand hören, daher: 
ihm folgen. 

2) Das Nichtsinnliche wird durch ein sinnliches Analogen 
(ein Gegenbild) bezeichnet; so: vorstellen, begreifen; xglvBtv 
(scheiden und urtheilen), perpendere und franz. penser neben pen- 
dere w&gen (eig. hängen); vgl. erwägen; clarus, candidus; Angst, 
eig. Enge; Neigung, Zu^ und Abneigung; aufrichtig; nieder- 
trächtig (eig. sich niedrig tragend; daher landsch. für demüthig, 
herablsÄSend, nach der ersten Art; im hochd. nur: niedrige Ge- 
sinnung habend, ehrlos). 

Es kann im Vorbeigehen noch bemerkt werden, dafs die 
Einbildungskraft ihren mächtigen Einflufs auf die Bildung und 
Anwendung der Wörter nicht blofs in der Uebertragung des 
Sinnlici^n auf das Geistige zeigt, sondern auch in dem Gebiete 
der sinnlichen Objecte fbr sich, indem sie namentlich das Leb- 
lose überall zu beleben sucht. Darauf beruht die männliche 
und weibliche Geschlechtsform der Nomina für leblose Dinge. 
Femer: 

Benennungen von menschlichen oder thierischen Körper- 
theilen werden auf unbelebte Dinge angewendet: Bein (des 
Stuhles); FuTs, Kücken (des Berges); Zahn (von Sägen, Käm- 
men); Hals, Bauch (von Gefä&en); Zunge (der Wage); Kopf 
(Brückenkopf) u. s. w. — Pflanzen, nach Thieren oder Thier- 
gliedem benannt: Fuchsschwanz (alonixovgoii), Bockshorn (alyo- 
9tBQag), Mäuseohr (fivoaairig), Bocksbart, Hahnenkamm, Hahnen- 
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folfl) Bärenklau, Stordischnabel (gerankm) u. s. w. — Selbst 
todte Werkzeuge oder Theile derselben, mit Thiernamen be- 
zeichnet: Bock (Sägebock u. s.w.); Esel^ Hahn^ Frosch; arie$j 
Cochlea^ testudo^ lupus^ ^X^vog^ xoga^ xQiog^ kvscog^ ovog u. s. w. 
Das Schiff und der Pflug werden, sowohl als Ganzes, als be- 
sonders nach ihren Theilen, fast überall wie lebende Wesen be- 
handelt (vgl. Grimm, Gesch. d. d. Spr. S. 56 ff.). — Prädicate 
und Functionen des Lebendigen werden auf Lebloses übertra- 
gen,* z. B. lebendig heilst die noch wachsende Hecke (entg. dem 
todien Zaun; hier ist jedoch wenigstens vegetabilisches Leben); 
aber auch: lebendiges Wasser, eine lebendige Quelle, Quecksil- 
her^ engl, quicksilver, d. i. lebendiges Silber; die lebendige 
Stimme, viva vox^ das lebendige Wort (nicht etwa als syntak- 
tische Figur für die Stimme eines Lebendigen; vgl. den todten 
Buchstaben); lebhafte Farbe, entg. todte Farbe, couleur morte 
d.L sehr blasse (bleu mourant^ blalsblau); die Kohle stirbt (er- 
lischt), todte Kohlen; hingegen: das Leben erlischt (gleich ei- 
nem Lichte); ein toAine^ Thürschlofs; der Vergleich hinkt; trin- 
ken ^ saugen^ dursten^ eers^ehren^ fressen u. s. w. übertragen auf 
Lebloses: die trockene Erde durstet^ saugt die Feuchtigkeit ein; 
arena bibula u. s. w. — umgekehrt werden Functionen des Pflan- 
zenlebens und Theile des vegetabilischen Organismus auf das 
Thier- und Menschenleben übertragen. Man denke an Stamm^ 
Zweig, als Abtheilungen von Geschlechtem und Familien ; Sprofs^ 
Spröfsling, abstammen u. s. w. ; Frucht (Baum- und Leibesfrucht), 
Samen; sein Geschlecht fortpflan&en; grün für frisch, vollsaftig 
Qoiridis aetas), 

BesiHiders häufig sind die üebertragungen der Sinnes-Thä- 
tigkeiten und der Sinnes -Eindrücke von einem Sinne auf den 
andern oder auf die innere Empfindung und das Geistige über- 
haupt; z. B. blind auf das Gehör übertragen: rviplog rä r' Jra 
tov TB vovv xd r' ofifiata (SojA. Oed. T. 371) stumpf auf den 
Ohren; blinder Gehorsam, Eifer, Glauben, caeca mens, cupido. 
Taub für gefühllos, ohne Empfindung: ein Glied ist taub. Süfse 
Töne, süfse Worte; bitter kalt, bittere Armuth; saurer Schweife; 
herbe Erfahrungen. Dunkel y trübe, finster u. s. w. von inneren 
Empfindungen. Schmecken lieifst im Alt- und Oberd. zugleich 
riechen. Geschmack auf das ästhetische Gefühl übertragen. — 
Der Ausdruck für die subjective Sinnes-Thätigkeit wird häufig 
übertragen auf das Object der Wahrnehmung, also passiv ge^ 
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wendet; z. B. blind flir nicht sichtbar (Passagier), nicht durch- 
sichtig (Glas, Fenster), Blinddarm^ ein Darm ohne Oeffnung; 
eine blinde Röhre, die nur eine Oeffiiung hat, so dafs man nicht 
durchsehen kann {tuyau aeeugle); blinde Klippen ,\ caeca nada. 
Blind und taub für unwirksam, unnütz, grund- oder erfolglos, 
leer; z. B. blinder Lärm, ein blinder SchuTs; eine taube Nufs, 
taubes Gestein (unergiebiges); taube Kohlen (ausgebrannte und 
gedämpfte) ; taube Nessel (nicht brennende). Mehr Beispiele bei 
Pott, Metaphern, vom Leben und von körperlichen Lebens- 
Verrichtungen hergenommen, in der Zeitschr. ftir ver^. Spracbf., 
herausg. v. Aufrecht und Kuhn, Jahrg. II. Heft 2. 

Diese Metaphern darf man sich durchaus nicht als ein £r- 
zeugnifs verständiger Absicht und Berechnung denken, sondern 
als in dem Wesen der ursprönglichen Vorstellungsweise selbst 
gegründet, als den natürlichen Ausdinick der die Sprache schaf- 
fenden Einbildungskraft. Auch heute noch ist die metaphori- 
sche Ausdrucksweise des echten Dichters nicht ein Product ver- 
ständiger Berechnung, sondern die ihm natürliche Sprache der 
Phantasie. 

Das Aufgeben der sinnlichen ürbedeuümg in solchen Wör- 
tern, welche unsinnliche Vorstellungen bezeichnen sollen, ist fßr 
die Vollendung der Sprache nicht minder wesentlich, wie das 
Aufgeben der symbolischen Bedeutung der Sprachlaute. Nur 
dadurch wird sie zum bequemen Darstellungsmittel fbr den den- 
kenden Geist. Manche Sprachen sind nicht zu dieser Vergei- 
stigung durchgedrungen. Hier bleibt der Standpunkt des Volks- 
bewufstseins und der Sprache beständig ein phantastisch -poeti- 
scher. So z. B. im Arabischen, wo in dem Worte die ursprüng- 
liche, sinnliche Bedeutung nie ganz verloren geht. Darin liegt 
das überwiegend poetische Element und die Bilderftille der ara- 
bischen Sprache. Wären wir uns ebenso der Urbedeutung jedes 
Wortes bewufst, so würden wir unsere ganze Sprache nicht 
minder bildlich finden. Wir haben uns aber durch gröfsere 
Keife der Abstraction von diesem sinnlichen Elemente losge- 
macht. 

§. 39. Lautgeberde — Formwörter. 
Die Wörter, welche auf dem bisher betrachteten Wege ent- 
8teh,en und ihre Bedeutung vergeistigen, machen den eigentlichen 
Stoff, die Materie des Gedankens und der Rede aus. Sie 
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stellen die Objectc der Wahmehnaung selbst dar. Alles aber, 
was wir wahrnelimen, wird unter den beiden allgemeinen Da- 
seins- und Anschauungsformen Raum und Zeit wahrgenom- 
men*, entweder als behaltend, seiend im Räume, also als ein 
Seiendes: Ding (Substanz, Stoff) oder bleibende Qualität; 
oder als sich verändernd, werdend in der Zeit, also als Thä- 
tigkeit. — Es liegt also in den so entstehenden ürwörtern der 
Keim der Nomina und Verba, welche wir unter der allge- 
meinen Benennung Stoff Wörter zusammenfassen. 

Anfser dieser Classe von Wörtern bedarf aber die Sprache 
noch solcher Wörter, welche blolse Anschauungs- und Denk- 
formen bezeichnen, d. h. formelle Verhältnisse und Beziehun- 
gen, unter welchen das Subject die Dinge anschaut oder sie 
sich denkt. Und auch fiir völlig der Sphäre des Subjects ange- 
hörende Denkbestimmungen, logische Verhältnisse und Willens- 
äuiserungen (wie Bejahung, Verneinung, Frage, Zweifel; Grund, 
Ursache, Mittel, Zweck u. s. w.) bedarf es eigenthümlicher Wör- 
ter. Wir benennen alle Wörter dieser Art Formwörter. 

Schon Aristoteles unterscheidet diese beiden Haupt-Classen, 
indem er ovofia und (jfjfia (wozu auch das Adjectivum gehört) 
tpioval crifiavTixal nennt (d. i. Worte mit einem Inhalt, dem ein 
bestimmtes Sein in der Wirklichkeit entspricht); dagegen die 
Partikeln (avvSec/iog) und das aQ&QOV (d. i. Artikel und Pron. 
dem. und rel.) : (ptaval aarjaoi. — Die historische Grammatik un- 
terscheidet ebenfalls Verbal- und Pronominal -Wurzeln 
(Bopp, Vergleichende Grammatik S. 105 ff.). Wir könnten jene 
mit gleichem Rechte Nominal-, diese Partikel- Wurzeln 
nennen. Diese letzteren lassen sich nicht auf die ersteren zu- 
rückfthren; sie sind davon radical verschieden. 

Der Inhalt der Formwörter gehört ursprünglich dem Sub- 
jecte an. Wenn er auch seine Begründung in der Aufsenwelt 
hat (wie die Raum- und Zeit -Verhältnisse); so wird er doch 
erst durch die Abstraction des Subjects von der materiellen Sub- 
stanz der Objecto und durch die Beziehung derselben auf das 
Subject zur selbständigen Vorstellung. Für den Ausdruck die- 
ses Inhaltes kann also der Lautstoff nicht durch einen objecti- 
ven Sinnes-Eindruck begründet sein. Er mufs seinen Grund im 
Subjecte selbst und in diesem allein finden. Worin könnte also 
die Entstehung dieser Formwörter anders wurzeln, als in der 
Gattung der Naturlaute, welche wir Lautgeberden genannt ha- 
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ben? Zu diesen haben die Formwörter unverkennbar die nächste 

Analogie. 

Die Lautgeberde entsteht gleichfalls in der SphSre der Sub- 

jectivität, ist keine Nachbildung eines, äufserlich Wahi^enomme- 
nen und hat bereits das Moment der Mittheilung an sich , wel- 
ches der Sprache wesentlich ist. Es ist also ron ihr zu dem 
Formworte nur ein kleiner Schritt Es kommt nur darauf an, 
dals die vage Empfindung, der dunkle, instinctmä&ige Drang 
der begehrenden Seele, aus welchem die Lautgeberde entspringt, 
zur Vorstellung fortgebildet und als solche fixirt und bestimmter 
begrenzt werde, womit denn unfehlbar auch die Lautfbrm als 
Zeichen der Vorstellung schärfer gestaltet und vom blofs^n Laute 
zum Worte fortgebildet wird. 

Welches sind nun die Anschauungs- und Denkformen, die 
hier in Betracht kommen? 

Zuerst Raum und Zeit — Nicht jedoch der absolute Be- 
griff von Raum und Zeit, sondern relative Raum- und Zeitver- 
hältnisse der Dinge und Thätigkeiten, der Ort, der bestinomte 
Zeitpunkt; an oder in welchem ein Ding oder ein Vorgang 
wahrgenommen wird, das Hier, Da oder Dort, Jetzt, Früher 
oder Später werden durch die Formworter bezeichnet Die 
Raum- oder Ortsverhältnisse, äufserlicher als die Zeitverhältnisse, 
kommen zuerst dem Menschen zum Bewulstsein. Daher sind 
die Formwörter fbr jene die ursprünglichsten. Der Laut ist 
hier noch wirkliche Geberde, auf ein der sinnUcfaen Wahrneh- 
mung vorliegendes, reales Verhältnifs hindeutend. Die Form- 
wörter für die Zeit, und weiterhin die für rein geistige, logische 
(besonders causale) Beziehungen entwickeln sich aus den Form- 
wörtem des Ortes durch metaphorische Anwendung. Also auch 
hier, wie in dem Gebiete der Stoffwörter, vertieft und vergei- 
stigt die Sprache die ursprünglich sinnlichen Vorstellungen auf 
dem Wege der Metapher. Vergl. die örtliche, zeitliche und 
causale Bedeutung von da^ daher, dann (ursprünglich = con da^ 
und in der Form denn begründend); aoeil (urspr. = toährend'y 
Gleichzeitiges wird als durcb einander begründet gedacht). 

§. 40. Die Pronomina. 

Die besondere grammatisch-syntaktische Anwendung dieser 
Formwörter ist för diesen Standpunkt der Spracfaerzeugung noch 
gleichgültig, wo sie als Urwörter noch der grammatischen Be- 


103 

grenzung ihres BegriflG» entbehren. Eine besondere Betrachtung 
aber erfordert die Entstehung der Pronomina. Sie sind o& 
fenbar Formwörter, nicht StojSworter. Sie stellen zwar die 
Dinge selbst dar, und schlieüsen sich daher ihrer grammatischen 
Bedeutung und Behandlung nach den StoffWörtem an, nament- 
lich dem Nomen. Allein sie benennen die Gegenstände nicht 
nach ihrer Substanz oder ihrem qualitativen Inhalt, als materiell 
TerschiedeBe; sondern sie deuten sie nur an nach ihren formel« 
len, und zwar ursprünglich örtlichen Verhältnissen, mit Abstrac- 
tion von dem materidUen Inhalt, der sie zu spedfisch verschie- 
denen, eoncreten Gegenständen der Anschauung macht. Ver- 
möge dieser rein formellen, Stoff leeren Bedeutung sind sie ent- 
schieden Formwörter, und das sind sie auch ihrem Ursprünge 
und ihrer Lautsnbstanz nach. 

Wenn die Baum-Anschauung nicht für sich allein als Ort, 
sondern als ein örtlich-Seiendes, als ein Gegenstand, ein Etwas 
im Räume, an diesem oder jenem Orte, aufgefafst wird: so ent- 
stehen die Pronomina, zunächst die Personalia und Demon- 
strativa. Sie gehen offenbar von Lautgeberden aus, womit der 
Sprechende auf sich selbst, auf den angeredeten und auf den 
entfernteren dritten Gegenstand der Rede hindeutet. Sie sind 
Deutewörter, welche die Gegenstände nach ihren formellen, 
zunächst örtlichen Verhältnissen zu dem Redenden und zu ein- 
ander selbst bezeichnen. Sodann tritt die sinnliche Vorstellung 
der Oertlichkeit zurück und verwandelt i»ch in den abstracteren 
Begriff der verschiedenen Verhältnisse, in welchen die Gegen- 
stände der Rede zu der Rede, und somit zu dem Gedanken selbst 
stehen, oder der grammatischen Personen und syntaktischen Re- 
deverfaältnisse ; oder, wie ApoUonius (De construct. II, 3. p. 99 
Bekk.) sich ausdrückt, die Selbig rtjg öyjsiog wird zu einer Seidig ' 
Tov vov. Sie bezeichnen nun die gegenständliche Vorstellung 
nach ihrem formellen RedeverhältniTs; daher jedem Individuum 
das fcA, du, er, der, diesery jener den Umständen nach auf glei- 
che Weise zukommt. 

In der Lautform dieser Wörter zeigt sich auch die ihnen 
zu Grunde liegende Lautgeberde deutlich genug. Vergl. ich, 
goth. iky aus den innerlichsten Lauten zusammengesetzt und da- 
durch auf das Subject selbst zurückdeutend; die Naturkraft des 
Lautes ist schon geschwächt im lat. und griech. ego , noch mehr 
im ital. «o und vollends in dem völlig charakterlosen franz. je. 
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Das skr. aham verräth sieb durch seine zweisilbige Form als nicht 
einfach und ursprünglich. Es ist zweifelhaft, in welchem Theile 
des Wortes der unmittelbar bedeutsame Urlaut für die erste 
Person liegt* Liegt er in dem aA, so ist das gutturale h der 
charakteristische Laut, und ah-am entspricht dann ganz dem 
altgr. (epischen) kyniv* Man kann ihn aber auch in dem am 
finden, und dann drückt das m die Beziehung auf die erste Per- 
son aus, welches ja in den casibus obliquis und in der Yerbal- 
endung der ersten Person ("fu, -m) überall als Charakter der 
ersten Person eintritt. So nimmt es Pott (Zählmethode S. 134), 
indem er das ah in abam auf die Wurzel ah (dicere), äha (=: ^, 
lat. ait) zurückführt, und ah^am erklärt: hie qui loquor*), — 
Dem ich steht das du, tUy dor. tv (gr. av) bedeutsam gegenüber, 
welches den deutenden Consonanten mit dem äuTserlichsten Yo* 
cal verbindet. — Das er ist geschwächt und verflacht aus gotb. 
ff, lat. is; dann ahd. ir, er; ofienbar ein ursprüngliches Demon- 
strativ, dessen deutende Kraft in dem t liegt (wie in hie, hier). 
Das der, skr. tas^ griech. urspr. rog schliefst sich unmittelbar 
an die deutende Ortspartikel da an, und verbindet damit nur 
den allgemeinen Charakterbuchstaben der selbständigen Substanz 
-« (r). 

§.41. Die Zahlwörter. 

Zu der Classe der Formwörter gehören ferner die Zahl- 
wörter, deren Entstehung eines der schwierigsten Probleme 
der etymologischen Sprachforschung ist. — Die Zahl ist die 
abstract aufgefafste Anschauung der Wiederholung desselben 
Gegenstandes, das mehrmalige Setzen des abstracten Eins, wo- 
bei die Materie des Gegenstandes, der Inhalt der Vorstellung 
gar nicht in Betracht kommt. Sie ist also etwas rein For- 

•) So auch Lassen bei Kapp, Gmüdrifs der Grammatik des indisch -euro- 
päischen Sprachstammes 1852. S. 62 f.; aham wäre hiernach verkürzt aus ahämi, 
nnd hiefse eig. tage icA, dann blofs ich. Die Wunsel ah wäre lat. aj in ajoy und in 
dem deutschen jach in jehan, sagen. Das ich läge also dann ursprüngl. nur in der 
Endung mt, m. Es fragt sich aber: Haben wir nun die sämmtlichen Formen der 
Übrigen verwandten Sprachen für das Pron. der 1. Pers. aus diesem aham abzulei- 
ten, oder sind dies selbständige ürwörter? Letzteres ist nicht wahrscheinlich, da die 
Erzeugung dieses Pronomens wohl nothwendig der frühesten Sprachschöpfung ange- 
hört, also den Sprachen eines Stammes gemeinsam sein muTs. Das gnech. iywv 
scheint also allerdings den üebergang zu vermitteln. Dann aber liefe man die flUr 
das Sprachgefühl bedeutungslos gewordene Endung fallen und legte die bezeichnende 
Kraft in den Gaumenlaut des Stammes (^, k, ch), womit dann das GermaDisehe 
den bedeutsamen innerlichen s'-Laut verband. 
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melles, Abstractes, was dem Sinn keinen zur nachbildenden 
Darstellung geeigneten Stoff darbietet. Andererseits aber ist es 
auch schwer, sich die Entstehung der Zahlwörter aus der Laut- 
geberde zu denken. Offenbar konnte die Fixirung und bestimmte 
Unterscheidung der sämmtlichen Zahlen-Namen nur ein Werk 
des bereits bedeutend fortgeschrittenen Sprachbewuistseins sein, 
und muCste notbwendig unter dem überwiegenden EinfluTs des 
von der Sinnlichkeit befreiten Verstandes stehen. 

Schon Plato (Cratyl. p. 435) führt die Zahlwörter an zum 
Beweise, dafs in der Sprache nicht alles Nachbildimg der Natur 
der Dinge sein könne, sondern auch Uebe rein kunft und Ge- 
wohnheit {^vvxh^xri xctl ^19-0^}. hinzukommen müsse, um die 
Vorstellung auf eine verständliche Weise in Lauten darzustel- 
len. — Weil aber die Bildung und Festsetzung der Zahlwörter 
nothwendig gro&entheils ein Werk des Verstandes und der Con- 
vention sein mufste: so ist die formelle Uebereinstimmung der 
Zahlen -Namen in verschiedenen Sprachen ein besonders ent^ 
scheidendes Argument für deren ursprüngliche Verwandtschaft; 
denn sie kann nur durch Ueberlieferung aus einer gemeinschaft- 
lichen Ursprache erklärt werden. 

Betrachten wir die einzelnen Zahlwörter näher, so konnten 
nur die niederen, etwa bis t^ter^ noch eine Frucht der lebendi- 
gen Anschauung sein, welche ein charakteristisches Lautgebilde 
daför erzeogte. Sie geben der Anschauung ein deutliches Bild. 
Einige Sprachforseher betrachten sie als pronominalen Ursprungs 
(so bes. Bopp, Vergl. Grammatik und Lepsius, Sprachverglei- 
chende Abhandlungen 1836); die drei ersten namentlich als Pro- 
nomina, die sich auf die drei Personen beziehen. 

Sanskr. ika^ zend. aeva^ unus (altlat. oentis) ein^ goth. ains 
leitet Bopp von dem skr. ena«, dieser, ab; sie scheinen (nach 
Pott, Die quinäre und vigesimale Zählmethode. Halle 1847. p. 
149) dasselbe Grundelement (e) nur mit verschiedenen SufSxen 
zu besitzen. Das griech. iv dagegen vergleicht Pott mit lat. 
siii-guli, Ätjw-plex, s^m-per, ^cm-el; — duo^ Svoi), skr. dtca (im 
Anfange von Compositen dwi^ nomin. masc. dwau^ fem. u. neutr. 
dwe), goth. tvai, ahd. zuSnCy ztcöy zueiy erklärt man aus dem 
Pron. der 2. Pers. fw, du ; und von demselben Pronominalstamm 
(oder nach Lepsius von fa, griech. ro, der) soll auch ireSy drei 
ausgehen, mit eingeschobenem rl? Allerdings ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dais die einfachsten Zahlen wie die Pronomina 
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Ton dem Zeigen auf einen Standort ausgehen. Allein es ist nieht 
minder deckbar, dafii die Anschauung der Zweiheit und Drei- 
heit durch ihre sinnliche Form ein entsprechendes symbolisches 
Lautgebilde hervorrief. Dies wird namentlich b^ zwei erkenn- 
bar, sobald man die ursprüngliche Form dwa, tva (tcat) betrach- 
tet* In dem tv scheint die Spaltung und Theilung sinnlich aus- 
gedrückt Vgl. das altd. s&tül, zmcj Zweig. Das iva steht dann 
dem sam {$emrel, sirmul^ afx^a u. s. w.) bedeutsam entgegen. — 
JDrei, skr. tri schl&gt Pott (p. 123) vor aus skr. tri (tran^redi) 
zu erklären, als Ueberschufs über das erste Paar. — Vier er- 
scheint in seinen ältesten zwei- und dreisilbigen Formel (iskr. 
HiUur, HaitäraSj lat. quaiuor, goth. fidvör^^ griech. nlcvftBQ, nia^ 
avQsgf xiaaaQBq) offenbar schon als eine zusammengesetzte oder 
abgeleitete Form, die nicht als ein sdibständiges Urwort gelten 
kann. — Fünf, skr. panta (= mvtB^ quinque) hängt wahrschein- 
lich mit pdni^ Hand, zusammen. So erklärt es Benary aus 
pdni'Ha^ manus-que, d. h. die Hand und noch eins, indem er 
f>ier als die Finger der Hand ohne den Daumen zu Grunde legt. 
Pott (p. 123) leitet es ab von Jfi, sammeln, mit dem verstüm- 
melten Präfix upa und ni; si&o eig. Haufen. 

Die höheren Zahlen vollends, welche sich der unmittelbaren 
Anschauung entziehen und nur als das Product einer verstän- 
digen Operation, des Zählens, d. i. des successiven Setzens des 
Eins, entstehen, konnten unmöglich auf unmittelbare Weise in 
Folge der sinnlichen Anschauung benaimt werden. Ihre Be- 
nennungen hatten ursprünglich theils vagere (allgemeinere), theils 
concretere Bedeutung und wurden erst allmählich in ganz ab- 
stracter Bedeutung fixirt und unterschieden. So hat man be- 
merkt, dafs die Zahl neun in dem ganzen indogermanischen 
Sprachstamme mit neu (novem — noeus; hvvia, viog u. s. w.) 
zusammenhängt, was man aus einem ursprünglichen Tetraden- 
System zu erklären sucht, wonach mit neun eine neue Tetrade 
beginnt Nur findet sich von einem solchen Tetraden -System 
sonst keine mchere Spur (s. Mommsen, Bemerkungen über 
einige Zahlwörter in Höfer's Zeitschrift für die Wiss. der Spr. 
Heft 2. 1846). 

ZeAn, altd. zehan^ goth. taihun^ geht von teihan, zihan^ zei- 
gen, aus und häugt wahrscheinlich mit Zehe (d. i. Finger) zusam- 
men, wie das griech. 8exa^ lat. decem mit öexoj (SbUvv^u)^ digi-- 
liw, also die Fingerzahl, durch welche das Decimal- System 
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natürlich begründet ist. — Hundert , altd. hunterit, auch blofs 
hundy verwandt mit dem altd. hindan, fassen, bezeichnet ur- 
sprünglich überhaupt einen Inbegriff, eine Gesammtheit von Ein* 
heiten, daher im Angelsächs. auch zehn; vgl. die griech. Endung 
-xovra, lat» -ginta in rgiaxorra, triginta, und dann wieder das 
latein. centum; dagegen hiefs hundert im altd. auch zehanzug» 
Grimms (S. 250 ff.) Erklärung von hundert aus einer „gewalt- 
samen Kürzung^ des Ausdrucks för zehnmalzehn scheint mir 
allzukünstlich. — Tausend (goth. ihvutundi) bedeutet vielleicht 
zehn hundert; zehn hiefs nämlich goth. auch tigus (daher unser 
-<$^ = Skxa\ Island, thus', thtis-hund ist im Island, tausend. 

Die Zahlwörter haben also (wie manche andere Formwör- 
ter) deswegen, weil sie Abstractes bezeichnen, keineswegs ur- 
sprünglich abstracte Bedeutung; sondern entstehen aus concre- 
teren Vorstellungen. Die Hauptrolle bei Bildung und Fixirung 
der Zahlbegriffe spielen die Hände und Finger. Beide Hände 
zusammen geben das in den gebildeten Sprachen vorherrschende 
Decimal-System. Bleibt man dagegen bei einer Hand stehen^ 
und vollzieht schon von da aus die weitere' Zahlenbildung mit^ 
telst Addition u. s. w., so entsteht das quinäre Zahlensystem, 
welches besonders in den afrikanischen Sprachen vorherrscht, 
aber auch in oceanischen und asiatischen Sprachen vorkommt. 
Wird hingegen von den zehn Fingern noch zu den Zehen der 
Fü&e fortgeschritten, so entsteht das vigesimale System. Spu- 
ren davon finden sich in den Sprachen aller Erdtheile, in Eu- 
ropa besonders in den celtischen Sprachen und durch deren 
EinjQufs selbst in dem franz. quatre-vingt == 80. In einer Menge 
oceanischer Sprachen fallen die Wörter für fünf und Hand zu- 
sammen. Die Grönländer sagen statt zwanzig auch : ein Mensch 
(nämlich die Gesammtzahl der Finger und Zehen eines Men- 
schen); statt 100 also: fünf Menschen. Mehr dergl. siehe bei 
Pott 

Bei fortschreitender geistiger Entwickelung muiste, zur Er- 
haltung des reinen Zahlbegriffs, der Sachbegriff, welcher in den 
Zahlwörtern lag, vergessen werden; sie wurden demnach zu blofs 
Conventionellen Lautformen, die, da die Form nicht durch den 
ihr inwohnenden Begriff festgehalten wurde, vielfache Verände- 
rungen erlitten, so dafs der zu Grunde liegende Stamm völlig 
unkenntlich wurde (vgl. Humboldt, Ueber die Kawi- Sprache I. 
S. 22 ff.> 
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§. 42. Die Partikeln. 

Diejenigen Formwörter, welche den Ausdruck der inneren 
Gemüthsstimmung oder Empfindung, der Meinung oder des Ur- 
theils des Subjects enthalten , erklären sich leicht aus der Laut- 
geberde und selbst dem eigentlichen Empfindungslaut. — So 
die Formworter der Bejahung und Verneinung. Die reine na- 
türliche Negation ist ni, ne, skr. na (prohibitiv fna^^ fi^). Unser 
nein ist entstanden ans ni-ein, wie das lat« nön aus ne-oenum 
(ne-unum) ; daher altlat. auch noenum, nenum, nenu (bei Lucil. und 
noch bei Lucret.) ; also eigentlich nicht ein oder kein (in welchem 
Sinne nein, neen im Niederd. noch gebräuchlich ist), dann: gar 
nicht. Das deutsche ja (ia) ist offenbar reiner Naturlaut. In 
anderen Sprachen hat die Bejahungspartikel mehr etwas Con- 
ventionelles und ist von anderen Wörtern entlehnt oder abgelei- 
tet, wenn sie nicht, wie z. B. im Lat., ganz fehlt. Das ital. si 
ist aus lat. sie entstanden; franz. ottt, ehem. oil von hoc illud; 
das Südfranz, oder provenz. oc von Lat. hoc. Auffallend ist das 
griech. val, wo das anlautende n der bejahenden Kraft der Par- 
tikel zu widersprechen scheint. 

Die griechische Sprache ist besonders reich an solchen die 
subjective Gemüthsstimmung ausdrückenden Formwörtem, wo- 
durch der objective Inhalt des Gedankens überall von der Em- 
pfindung des Subjects durchdrungen, erwärmt und belebt und 
auf die mannigfaltigste Weise geförbt wird; z. B. äv, fxkv^ ovVf 
ye, drjf rj (bekräftigend und fragend). Für uos sind solche Form^ 
Wörter in ihrer zarten natürlichen Gestalt und Bedeutung meist 
unübersetzbar. Wenn wir im Griech. ^ durch füncahr, traun, 
fcahrlich^ ein Sv durch wohl, ein fiiv durch zwar u. s. w. aus- 
drücken, so setzen wir an die Stelle des Naturwortes der sub- 
jectiven Empfindung oder Gemüthsstimmung ein ursprüngliches 
Stoffwort, welches nur zum Form wort abgeschwächt, und das 
daher viel materieller, derber und schwerfalliger als die zarten 
und flüchtigen griech. Formwörter ist; zwar z. B. ist aus asi 
wäru, Äe wäre, d. i. in Wahrheit, in der That, entstanden. 

§. 43. Uebergang der Stoff- und Formwörter in einander. 
Wir haben aber an diesen deutschen Partikeln neue Bei- 
spiele, dafs nicht alle in der Sprache als Formwörter fimgirende 
Wörter auch ihrem Ursprünge nach vdrklich Formwörter sind. 
So auch viele Präpositionen und Conjunctionen , vne unser we- 
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gen, entstanden aus eon Wegen (wie von Seiten) gleichsam von 
dem Wege her; kraft , laut^ neben (aus in epan, en-eben^ eig. 
iü gleicher Ebene oder Linie), frei/ aus Weile; lat.' causa^ griech. 
j^e^iv; im Fr^az. ist zwar die Negation ne reines Formwort 
(lat. iii, ne); die damit verbundenen Wörter aber pas, rien^point, 
sind ursprünglich Substantiva: pas»usy rem, punctum* Das deut- 
sche nicht ist entstanden ans ni-wiht (wiht = Ding, Wesen), 
wie das lat. nihil aus ne-hilum (y^quod grano fabae adhaeret^ 
Festus) also: nicht ein Fäserchen. 

Andererseits beschränkt sich das Prineip der Lautgeberde 
als Ausgangspunkt für die ursprüngliche Wortschöpfung nicht 
blofs auf die Formwörter der gebildeten Sprache. Auch viele 
Stoffwörter, namentlich Verba, finden die Erklärung ihres Ur- 
sprungs nur in einer Lautgeberde, zumal solche, die subjective 
Thätigkeiten ausdrücken, welche der Lautnachahmung kein con- 
cretes Merkmal als Stoff* der Nachbildung darbieten. Z. B. sta 
stehen (Lautgeberde «/, gehemmte Bewegung ausdrückend); i ge^ 
hen (charakteristischer Laut für das Durchdringende, daher 
Bew^ung); da geben (vergl. das deutsche da als Ortspartikel, 
beim Darreichen gebraucht) ; hingegen im, em (emercy €ul-imere\ 
deutsch nim, nam (nehmen) lautlicher Ausdruck des Empfangens 
durch die in den I^aut- Elementen liegende Beziehung auf das 
Subject. 

Sobald der spracherzeugende Mensch sich über die unmit- 
telbare Natumachähmung erhoben hat und die Laute symbo- 
lisch anwendet, flieist die objective Lautsymbolik mit der sub- 
jectiven Lautgeberde vielfach in eins zusammen. 

So wenig aber auch in ihrer Entstehung, wie in ihrem Ge- 
brauche, Stoff- und Formwörter durch eine absolute Schranke 
geschieden sind, so mufs doch die primitive Verschiedenheit der 
Urwörter beider Classen im Allgemeinen festgehalten werden. 

§. 44. Die Wurzel. 

Durch die Begriffsform wird die Wortart, die bleibende 
lezikahsche Form des Wortes — , durch die Beziehungsform wird 
die Wortform, die wechselnde grammatische Form des Wor- 
tes bestimmt (Flexion). Diese vollendete Gestaltung aber er-* 
langt das Wort erst im Satze und durch denselben, also erst 
auf dem dritten (logischen) Standpunkte der Geistes- und Sprach- 
Entwickelung. Wollten wir uns also die Wörter sogleich in 
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vollständig ausgebildeter Gestalt auftretend denken: so müfsten 
wir annehmen, dafs eine solche Sprache überhaupt mit einem 
Schlage fertig ins Leben getreten sei; der Gedanke also unoiit- 
telbar in einer ihm völlig adäquaten Form als gegliedertes Rede- 
ganzes oder Satz sich geäufsert habe. Nehmen wir aber stufen- 
weise aufsteigende Entwickelung der Sprache und alimähliche 
Gestaltung derselben aus elementarischen Keimen an, wie sie 
der ganze Bau der Sprachen uns deutlich zeigt, so müssen wir 
auch dem völlig ausgebildeten Worte eine einfachere Urform zu 
Grunde legen, aus welcher es sich entwickelt. Diese Urwörter 
konnten, da sie für sich allein als symbolische Lautzeichen ver- 
einzelter Vorstellungen oder Anschauungen entstanden, nicht lo- 
gisch oder grammatisch begrenzte Wörter sein, sondern blolser 
Stoff ohne bestimmte Form, nur die stofflichen Keime oder der 
Kern, aus welchem die gestalteten Wörter der ausgebildeten 
Sprache sich entwickeln* Wir nennen sie Wurzeln; z. B. 
blu in Blume, blühen, Blüthej Blut; lat. flu in flu-o^ flo-s u. 8. w. 
Aus der vollendeten Sprache müssen diese Wurzeln als 
solche verschwinden; denn die Vollendung der Sprache besteht 
eben in der Gestaltung der Wurzel zum Wort. Wenn sich in 
der völlig ausgebildeten Sprache einzelne Wörter oder Wortfor- 
men in unveränderter Wurzelgestalt vorfinden (z. B. im Verbum 
die Imperative, die Präterita einzelner Gattungen starker Verba 
im Deutschen; beim Nomen die Vocative) : so haben diese doch 
nicht mehr die vage, unbegrenzte Bedeutung der urspnlnglichen 
Wurzel, sondern eine logisch und grammatisch bestimmte Be- 
deutung. Die Begrenzung ist dann nur innerlich im Geiste, nicht 
äu&erlich in der Lautform vollzogen. Solche Fälle sind aber 
nur Ausnahmen. — Abgesehen hiervon ist zu bemerken, dafs 
durch die immer weiter um sich greifende Verstümmelung oder 
Abschleifung der Wortstämme in der späteren historischen Pe- 
riode gerade die jüngsten Dialekte die meisten nackten Wurzeln 
darzubieten scheinen (s. Bopp Vgl. Gramm. S. 131; Grimm, 
Deutsche Gramm. 11, S. 3). z. B. Mann^ Frau, Kind u. a. er- 
scheinen uns jetzt ganz wurzelhaft. Mann aber heifst goth. 
manna, hat also schon im althd. man den Bildungslaut abgewor- 
fen. Mensch ist Ableitung von Mann^ und zwar ursprünglich 
adjectivische : goth. mann-iskSf alth. mennHSc^ menniscOj mittelhd. 
mensche j sanskr. manu-scha (vergl. Manu^ d. i. der Denkende, 
als Stammvater der Menschen; imd Manus^ nach Tacitus der 
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mytUsche Stammvater der Deutschen). — 'Frau^ althd. trama, 
mittelhd. vrouwe ist Ableitung von fro, Herr, heilst also eigent- 
lich Herrin (vergl. donna^ duena, dame = domina). Das althd. 
fro aber laatet goth. fräi^a^ ist also verstümmelt aus fröio^ froo, 
lind weist auf eine Wurzel fru zurück. — Kind ist durch das 
Ableitungssuf&x d gebildet von der Wurzel *t«, althd. chinanj 
keimen, entsprossen = gr. lat y^v, gen (yiyvoiiaij gigno^ yivog^ 
genus n. s. w.) = sanskr. gan erzeugen. Kind ist also buch- 
stäblich =: genitum. 

Die Wurzel entspricht der noch rein stofflichen, in sich 
ungesonderten und formal unbegrenzten Anschauung, und ist, 
wie diese, ein verschwindendes Moment. Wie sich aus der An- 
schauung die Vorstellung entwickelt, so aus der Wurzel das 
Wort. 

Da wir die Sprachwurzeln nicht mehr in ihrer nackten Ge- 
stalt vorfinden, so können wir nur durch Zerlegung unserer gram- 
matisch gestalteten Wörter, also die Sprache analysirend, sie 
aus dem gesammten Sprachstoff ausscheiden. Dies geschieht, 
indem wir von den Wörtern alle Formbezeichnung abstreifen 
und sie auf den reinen Ausdruck des Inhaltes der Vorstellung 
reduciren. Denn die Wurzel ist der einfache, gemeinsame Ur- 
be&tandtheil, der Kern, der einer ganzen Wortfamilie zu Grunde 
liegt, also derjenige Bestandtheil, welcher übrig bleibt, wenn man 
alle Elemente ablöst, welche die formelle Begrenzung und Be- 
sonderung jener verschiedenen Wörter einer Familie bewirken. 
Die Anzahl solcher ideal angenommenen Wurzeln ist in allen 
Sprachen verhältnüsmälsig gering; schwerlich in irgend einer 
Sprache über tausend. 

Die wirkliche, reale Urgestalt und Urbedeutung der Wur- 
zeb kann innerhalb einer einzelnen Sprache nicht gefunden wer- 
den. Diese zu ermitteln, ist eine Aufgabe der geschichtlichen 
und vergleichenden Sprachforschung. Die Wurzeln liegen als 
dieUrbestandtheile der Sprache, mit deren Erzeugung die Sprach- 
schöpfung überhaupt beginnt, nothwendig jenseit der Verzwei- 
gung der Sprachen eines Stammes, in der gemeinschaftlichen 
Ursprache. Sie gehören also allen Sprachen desselben Stammes 
gemeinschaftlich an, als der gemeinsame Fonds oder Grundstock, 
ans welchem sie gebildet sind. Nur finden sich nicht alle Wur- 
zeln der Ursprache in jedem der Zweige vollständig und in glei- 
cher Weise vor. Vielmehr ergänzen die Sprachen einander ge- 
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genseitig, indem sie zwar Vieles aus jenem Gmndcapital gleich- 
mäfidg angenommen haben, Anderes aber in der einen oder an- 
deren Sprache sich ausschlielslich, oder doch reiner und voll- 
ständiger erhalten hat, als in den übrigen. Vorzüglich wichtig 
sind aber in dieser Hinsicht die Sprachen der ältesten nnd reia- 
sten Formation, welche hinsichtlich ihres Wörterschatzes nnd 
ihrer Lautverhältnisse der gemeinschaftlichen Ur^rache am näch- 
sten geblieben sind. In einer einzelnen Sprache neuerer For- 
mation, zumal in einer späteren Epoche ihrer Entwickehmg, wie 
z. B. unser Hochdeutsch, worin der ursprüngliche Organismus 
vielfach au%elöst und zerrüttet ist, können die ursprfingliclien, 
wirklichen Wurzeln weder der Form, noch der Bedeutung nach 
rein aufgezeigt werden, sondern nur diejenigen Formen oder 
Wörter, welche in der gegenwärtigen Sprache der Wurzel am 
nächsten liegen; und diese können wir Wurzelfbrmen, aber streng 
genommen nicht Wurzeln nennen. 

Es erhellt hieraus, dafs eigentlich von deutschen, griechi- 
schen, lateinischen u. s. w. Wurzeln nicht die Bede sein kann, 
sondern nur von Wurzeln des indisch-germanischen Sprachstam- 
mes. Vom Neudeutschen mufs bis zum Gothischen aufgestie- 
gen, von da zum Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, 
Sanskrit u. s. w. übergegangen werden, um die eigentlichen Wur- 
zeln zu entdecken. Bald wird sich in der einen, bald in der 
anderen dieser Sprachen die Wurzelgestalt reiner und unver- 
fälschter zeigen, und die Wurzelbedeutung noch in ihrer ur* 
sprünglichen sinnlichen Anschaulichkeit, Oft wird aber auch 
die reine Wurzel ihrer ursprünglichen Form und Bedeutung nach 
als durchaus ideales Element jenseit aller realen Sprachen lie- 
gen und dann nur als Resultat der vergleichen&en Zusammen- 
stellung einer ganzen Wort -Familie hypothetisch zu ermit- 
teln sein. 

§. 45. Nähere Betrachtung der Sprach wurzeln nach Form und Inhalt. -^ 

Der Consonantismus. 

Für die phonetische Form der Wurzel oder des ür- 
wortes als Zeichen der Vorstellung des bewuTsten Geistes ist 
vor allem der Consonantismus charakteristisch. Consonan- 
ten bilden den eigentlichen Körper der Wurzel; sie sind die 
wesentlichen Träger der Vorstellung nach ihrem substantiellen 
Inhalte. Der Vocal gehört seiner natürlichen Bedeutung nach 
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der Empfindong an, und Terliert in der Vemanftspradie seine 
selbständige Bedeutsamkeit ^roisentlieib. Er erscheint hier mehr 
als HtifBUmt f&r die Aassprache der Consonanten, als der ei- 
gentlidien Hanptlaate; ist daher ungleich wandelbarer, als diese, 
und dieser Vocalwechsel ist entweder blofs lautlicher Natur, 
ohne b^riffliche Bedeutung, oder hat doch nur eine acciden- 
telle, den GrunA^riff der Wurzel modifidrende Bedeutung. 
Man denke an die Erscheinungen des Ablauts und an die noph 
ungleich grö&ere CrldchgÖlti^eit des Yocals ftr die Wurzel 
im Semitischen, wo er nicht einmal eine feste SteOe in der Wur- 
zel hat; z. B. iMeU, kaüä (wo tlä zusammengehören) und ktoL 

Es giebt zwar auch rdn Tocalische Wurzeln, wie a — , 
wehen, hauchen (daher aoi, a^/ui, a^Q^ aar); % — , gehen; so wie 
andereiadts auch der Ccmsonant schon auf der Stufe des em- 
pfindenden Seelenlebens honrortrat. Eine feste Scheidewand datf 
man hier, wie in der ganzen Entwickelung des Geistes- und 
Sprachlebens, nicht ziehen. Es kommt aber auf die wesentlichen 
ond charakteristischen Elemente an. 

Worin fi^ nun der organische Zusammenhang des Conso- 
naaten mit der VorsteUung? -^ Der Gonscmant ist der organi- 
sche, sinnliche Ausdruck des unterscheid^iden Bewuistseins und 
der Yorsiellung: 

1) sofern seine H^rvorbringung einen höheren Grad freier 
Selbstthatigfcdt erfordert als die d^ Yocale; denn sie beruht 
auf einer Stimmung der S^achwerkzeuge des Mundes in irgend 
einem Theile und in einer ganz bestimmten Form. Diese grö- 
fsere Sdbstthätigkeit der Organe ist nun aber nur das äuTsere 
Merkmal, dör sinnliche Ausdruck des selbstthätigen, bewufsten 
Geistes, der sich seine Vorstellungen macht. 

2) liegt die bedeutsame Kraa des CJonsonanten ftr das 
vorsteUende Bewnistsein darin, dafs der (Konsonant als der starre 
BestandtheiT der Sprache das gliedernde Element derselben 
ist Die Yocale flieisen ungesondert in einander, entsprechend 
der unbegrenzten, schrankenlosen Natur der Empfindungen. Wie 
aber das schwankende und schweifende Wesen der Empfindung 
begraizt und zum Stehen gebracht wird durch den Verstand: 
80 werden dem flüssigen Elemente des Yocals feste Schranken 
gesetzt durch den Consonanten. — Dies drückt auch unser Wort 
Verstand aus; eerstän, eerstht heifst ursprünglich «iim Stehen 
kommen^ aufhören zu fiiefsen, stocken, gerinnen (z. B. vom Blute, 
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Gottfr. V. Strafsb. Tristan 15, 221); dann transitiT: zum Ste- 
hen bringen, hemmen, sich einem in den Weg stellen (ihm den 
Weg T^ersten; s. Schmeller's Bair. Wörterb. IlL S. 600 und 
mein deutsches Wörterbuch unter f)erstehen). Der Ccmsonant 
ist daher der wesentliche Bestandtheil der yerständigen Sprache. 

Mit dem Consonant^a erst wird die Sprache ToUkommen 
articulirt und damit syllabisch. Die Articnlation aber ist nach 
der physischen Seite das. charakteristische Merkmal der mensch- 
lichen Yemunfitsprache; denn diese Gliederung der Laute ist nur 
die äufsere Erscheinung des den geistig^i Inhalt gliedernden, 
d. i. in bestimmt begrenzte Vorstellungen zeriegcfnden und wie- 
derum in der Bede zu emem in sich g^liederten Ganzen ver- 
knüpfenden denkenden Geistes. In eben dem Mafse als der 
Mensch von dunklen Gefühlen zu klaren Vorstellungen und deut- 
lichen Begriffen fortschreitet, geht er äufserlich von blofs voca- 
liscben Empfindungslauten zur consonantischen Articulation über. 
Wer klar und scharf denkt, wird in der Regel auch deutlich 
und bestimmt articulirend aussprechen. Bei unvollkommen ent- 
wickdtem oder geschwächtem und getrübtem Verstände (Blöd- 
sinnigen, Trunkenen u. s. w.) wird auch die Sprache unklar und 
unarticulirt (lallend, stammelnd). 

Bemerkenswerth ist das deutsche Wort sprechen ^ Sprache^ 
altd. sprekhanj sprdcba^ das offenbar mit brechen^ altd. preh- 
han, zusammenhängt (s. Frisch und Adelung, Wörterb.)« Die 
Wurzel sprah ist eine secundäre Wurzel, welcher die ursprüng- 
liche prah zu Grunde liegt = lat. frag (fragorj frangere)^ gr. 
Qay (pijyvvfii); das vorgesetzte s ist' ein die Bedeutung der Grund- 
wurzel modificirender und besonders verstärkender, intensiver 
Bildungslaut (vergl. spreiten, spreizen mit breiten). Man kannte 
also sprechen deuten: zerbrechen^ d. i. die Laute gliedern (im 
Schwed. heifst spricka brechen; aber auch spriefsen, sprossen). 
Wahrscheinlich liegt jedoch in sprechen das Hervorbrechen in 
die Erscheinung, das Aeufsem des Gedankens überhaupt Man 
kann dabei an das gr. p^^ai (fomfi^v (die Stimme, das Wort her- 
vorbrechen lassen) bei Herodot I, 85. II, 2 und lat. rtmpere 
vocem bei Virgil Aen. 11, 129. XI, 377 denken. Der deutsche 
Ausdruck ' aber reicht weiter. Im Altdeutschen nämlich hei&t 
brechen^ wenn auch mit einer kleinen Modification der Form 
(mitteihd. brehen neben brechen) , doch offenbar von derselben 
Wurzel, auch glänzen, leuchten; also metaphorische Uebertra« 
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gnng des Hörbaren auf das Sichtbare; gleichsam das Hervor- 
brechen des Lichts; daher noch: der Tag bricht an; ferner un- 
ser Pracht^ während das altd. praht, braht urspr. Geräusch, 
Schall (fragor) bedeutet; das engl, bright (glänzend) u. s. w. — 
Eine merkwürdige Analogie zu dieser metaphorischen Vereini- 
gung des Hörbaren und Sichtbaren zeigt die griech. Wurzel 
<pa, aus welcher sowohl (pdog^ Licht, ^dww sichtbar machen, 
als ^(li (hörbar machen, sprechen), lat fari^ entspringt. 

Damit stimmt auch das Wort Wort^ welches nicht von 
teerdan, werden abzuleiten, als das Gewordene (w<^egen das 
LantveA&ltnüs des goth. vaurd zu vairihan^ ahd. toort zu toer^ 
dan streitet); sondern von der Wurzel irar, in der Bedeutung 
sichtbar, wahrnehmbar, offenbar; dann wahr; vergl. das griech. 
opäo) und lat verum. Wort ist von gleichem Stamme mit dem 
lat eer^bum^ nur durch ein verschiedenes consonantiscbes Suffix 
gebildet (vergl. Bar-t und 6ar-6a); also: das Geäu&erte, die 
wahrnehmbar gemachte Vorstellung. 

3) kann in Hinsicht der Bedeutsamkeit der Consonanten 
ftr die Vorstellung noch angeflihrt werden die ideellere Natur 
der consonantischen Laute. Die Vocale haben ihrer Natur nach 
einen dauernden Laut; der Laut der Oonsonanten hii^gen, nar 
mentlich der explosive der sogenannten stummen Oonsonanten 
(Mutae), ki^nn nicht dauern, sondern ist augenblicklich verschwin- 
drad, hat also ein Minimum des Sinnlichen in sich. Die con- 
tradictio in adjecto, die in der Benennung stumme Laute liegt, 
ist höchst bedeutsam. — Dazu kommt femer die Tonlosig« 
keit der Consonanten« In den Ton -Unterschieden der Vocale 
offenbart sich die schwankende Natur der passiven Empfindung. 
Der Gonsonant hing^en ist als stimmloser Laut zugleich ton- 
los, und entspricht dadurch der leidenschaftlosen, in gleichmä- 
Isiger Spannung aufinerkenden Thätigkeit des vorstellenden Be- 
wulstseins. 

§. 46. Genetifldie Reihenfolge und Charakteristik der Consonanten. 

Den drei Hauptvocalen u, a, i eutsprechen drei Consonan- 
tenreihen, unterschieden nach den drei Organen ihrer Hervor- 
hringung, welche sind: 1) die Lippen; 2) Zunge und Zähne; 
3) Gaumen und Zunge. Von diesen immer paarweise wirkssr** 
men Sprachwerkzeugen ist der eine Theil activ, beweglich, sich 
andrückend^ nämUch Unterlippe, Vorderzunge, Hinterzunge; der 
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andere Tliefl passiv, nihrad, dem Drack entg^engeetemint, nam- 
lidi Obeiüppe, Zilline, Gaumen. Daisauf grfindoi si<^ die Lip- 
penlaute, Zungen- oder besser Zahnlaute und Gaumen- 
laute. 

Einzelne Sprachen haben noch andere Reihen entwickelt^ 
welche als Neben- oder Zwisdienbrnte angesehen werden mfis- 
sen. So die lingualen oder cerebralen Laute des Sanskrit, 
welche zwisch^i den Zahnlauten und den Gtuun^anten in der 
Mitte liegen, indem sie mit der zuröckgebogenen und an den 
Gaumen angedrückten Yorderzunge gesjnrochen werdeo. Femer 
die Kehllaute oder Gutturales mancher l^rachen, welche 
tirfer in der Kehle gebildet werden, als die Gaumenlaute, z. B. 
das k oder ch der Schweizer, i 

Die Lippenlaute schliefsen sich dem Lippenvocal u an sat- 
telst des Halbvocals w; die Gaumenlaute dem Gaumenyocal t 
mittelst des Halbyocals j. — Die Zungen- oder Zahnlaute wä- 
ren hiemach mit dem a zu parallelisiren. Allein sie bilden sich 
ans diesem nicht auf gleiche Weise hervor, da das a als der 
vollkommenste und selbst&idigste Vocal den Consonanten ganz 
fem steht. Der Zungen-Halbvocal s hat mit dem a keine unmittel- 
bare Verwandtschaft, wie j mit i, tr mit u. Nähere Verwandt- 
schaft hat das a mit dem A, dem allgemeinen migestalteten Hau- 
che, und daher unter allen Vocalen die grdiste Neigung zur 
Aspiration. Nur darin sind die Zahnlaute dem a analog, dafe 
beiderlei Laute die Mitte in der organischen £eihe einnehmen; 
und wie das a der selbständigste, freieste Vocal ist, so sind die 
Zahnlaute die selbständigsten Consonanten, die sich am weite- 
sten von den' Vocalen entfernen. 

Hieraus scheint sich zu ergeben, dafs, wie der Vocal a d&c 
erste reine Vocallaut, der Grundlaut der Natur ist^ so hingegen 
die Zahnlaute, als die den Vocalen am fernsten stehenden, die 
letzten Consonanten sind. Factisch aber entwickeln sich die 
Zahnlaute froher und sind leichter, als die Gaumenlaute. Kin- 
der sprechen in der Regel eher f als Ar und setzen oft jenes für 
dieses. Die Bewegung der Vorderzunge und deren Stemmung 
an die Zähne erfordert geringere Selbstthätigkeit und Energie, 
als die Stemmuog der Hinterzunge an den Gaumen. — Die 
Zunge ist überhaupt das activste, energischeste Sprachozgan. 
Daher wird sie in mehreren Sprachen für die Sprache selbst 
gesetzt: Ungua, langue; yXüüaa, auch unser Zuuffe*'^ Die Pro- 
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dnetion der Zahnlaute setzt den Besitz der Yorderssähne voraus; 
daher lernt das Kind sie erst nach Erlangung der Zähne aas- 
sprechen, womit Oberhaupt erst die freie, organische Sprach* 
Eütwickelung beginnt; dagegen die Lippenlaute schon früher 
spielend erzeugt werden. 

Die genetisdie Reihenfolge der Consonabten geht demnach 
nicht, wie die der Yocale^ Ton der Mitte aus nach den jBnden, 
sondern yoü aufsen nach innen. Die Consonantenreihe b^innt 
mit dem tc, welches sich aus dem äuisersten Vocal u entwik- 
kelt, kehrt mit dem j in den YocaUaut zurfick und endet mit 
dem h und ch, 

1) Die Lippenlaute. Diese haben am wenigsten entsclüe- 
denen Charakter. Sie finden sich daher schon in eigenthchen 
tlmpfindungslauten; ja schon in den Thierlauten (wie muj bä) 
zeigt sich wenigstens der Ansatz zu dieser consonantischen Ar- 
ticolation. Im Empfindungslaut erscheint der Lippenconsonant 
besonders in der Gestalt des Halbvocals u> (f>ae^ toehy oval); als 
?9 Pf iV^^y Pß^)9 ^^^ AU<^h ^ ^ ^^d p in ßaßal^ Ttanäij pa* 
pae, welche man als das Erzeugnifs eines unwillkürlichen Er-« 
zittems oder Bebens der Lippen zu betrachten hat, z. B* eines 
krampfhaften Zuckens des Schmerzes, wie in SophocL Philoctet, 
wo an ganzer Yers (736) aus lauter nc$na$j naTtuTmantti u* s. w« 
besteht Auch das erste kindische Spiel der Lippen vor der 
Entwiokelmig der eigentlichen Yernunftsprache bringt diese Laute 
hervor; ddber Kinderwöiter, wie Papa, Mama^ welche nicht be- 
deutsame Ausdrücke der Yorstellung sind, nicht aus wirklichen 
Sprachwurzeln gebildet Auf dieses kindische, noch wesentlich 
bedeutungslose Lippenspiel deuten auch Wörter, wie; babbelnj 
plappern a«s«w. 

2) Die Zungen^ oder Zahnlaute kommen zwar auch 
noch in Empfindungslauten vor, wo sie dann gldichsam dasZähne- 
klappem als Ausdruck des heftigen Schmerzes nachbilden (oro* 
Torot). Ihrer wesentlichen Natur nach haben sie aber schon 
einen entschiedeneren Charakter und eiae bestimmtere Bedeutung 
fbr die Yorstellung, namentlich eine deutliche Beziehung nach 
auiben hin auf die Objecto der Wahrnehmung. Der Zungenlaut 
deutet auf ein auiserhalb des Subjecte^ Befindliches hin; die, 
Zunge ist gleichsam der Zeigefinger unter den Sprachwwk- 
zeugen« 

3) Die Gaumenlaute bilden hmsichtlich ihrer Bedeutung 
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deo entsohiedensten Oegensnts gegen die Zungenhnte. Sie be> 
setchnen nämlich mehr eine innere Gremütharq^nng, eine der 
Sobjectivitftt angehörende imerliche Bewegong, oder Besiehmig 
anf das Snbject. 

Mit dem Lippenlaute reifst sich die Spradie von dem blois 
▼ocaüschen Empfindongslaute los und beginnt snr articuIirteD 
Yemanfisprache zu werden; mit dem Zongenlaute geht sie zur 
Hmdeatung anf die objective Vorstellang Ober; mit dem Gan- 
menlante kehrt sie in die Innerlichkeit des Suhjectes surück; 
abor nicht mehr als Ausdruck der sinnlichen Empfindang , son- 
dern der bewufsten Selbstthätigkeit des denkendoi und woJien- 
den Geistes. 

Ln Einzeben l&fst sich die charakteristische Bedeutimg der 
Consonanten nicht so feststellen, wie die der Vocale. Diese ha* 
b«i unmittelbar natürliche, jene symbohsche Bedeutung; der 
Geist bedient sich ihrer mit gröJ^rer Freiheit; die Einbildungs- 
kraft spielt in der symbolischen Combination von Laut und Vor- 
stellung auf eine nicht im Voraus und fbr alle einzelne Fälle 
bestimmt zu definirende ViTeide. Auch erschöpft nicht der ein- 
zelne Consonant ftkr sich die Bedeutung; sondern diesdbe ge- 
winnt erst bestimmte Gestalt in seiner Verbindung mit anderen 
Consonant^i und Vooalen in der Wurzel. An den Wörtern der 
ausgebildeten Sprache indessen ist die ursprüngliche symbolische 
Naturkraft des consonantischen Lautes im Allgemeinen nicht 
mehr erkennbar in Folge der vielfachen Laut« und BegrifEs- 
Metamorphosen, durch welche sie hindurchgegangen sind. Dies 
gilt namentlich von den Sto£Pw5rtern. Die ursprüngüch^i Form- 
wdrter hingegen sind ihrer Natur nach einfacherer Substanz und 
daher verh&ltnüsmäfsig geringeren Veränderungen unterworfen; 
sie hängen am unmittelbarsten mit dem innersten Wesen des 
Subjects zusammen und beruhen auf einer subjecttven Lantsym- 
bolik. Daher ^kennen wir die charakteristische Bedeutung der 
Consonanten, namentlich den Gegensatz der Zungen* und Gau- 
menlaute am deutlichsten an den Wurzeln der Formwörter« 

Man vergleiche ja, ich, ego u. s. w., wo die Beziehung auf 
das Snbject deutlich in dem Gaumenlaute angedrückt ist (auch 
im Chinesischen heifst ich ngo); dagegen dt«, der, dieser auf 
das Object aufserhalb des Redenden hindeutet. So bilden in 
dem ganzen indisch-germanischen Sprachstamme die demonstra- 
tiven Wörter, in denen überall der Zungenlaut herrscht, einen 
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deaUichen orgaaiacbeii G^^^isatz gegen die interrogatiTen, de<- 
oea ursprünglich der Gaumen-- oder Kehllaut aukommt. YergL 
skr. ia, tas^ giiech. rog (rot;), t6 (daher aitog d. L eig. wieder 
der, derselbe oder er selbst); goth, sa, so (entspricht dem griech. 
6, 17, wo der Znngenspirant s zum bloisen Spiritus geschwächt 
ist, wie in vg nd)en avg, süs etc.) thaia; altd. der, diu, daz. — 
Dagegen «anskr. ka, kos, neupers. At, laL quis (ältere Form als 
grieeh« r/g), qwüis, quaniu$ (entg. talis, tanius) ; ^ech. xäg, xo- 
aog^ xoiog (ältere Form als nwg^ noaog u. s. w.) ; goth. koas, hvoy 
hva, altd. huer, hua», später mit Abwerfong des charakteristi- 
schen Gutturals verflacht zu wer, waz, 10er, toof. — Derselbe 
Gegensatz findet sich auch in dem tatarischen Sprachstamme«: 
das Fron, interrog. lautet im Türkischen kim^ im MongoL ken; 
im Ma^ar. ki; im Estnischm Jses^ im Syriänischen kody; im 
Tscheremissischen M, im Lappischen kä und kü; im Wotjakisohen 
küu Dagegen sind Demonstrativa: im Estnisch^i $e (dieser), to 
(jener); Syrianisch: syja, taja; Tscheremissisch: sida, tyda u. s. w. 
(Schleicher, Zur yergieich^iden Sprachengeschichte 1848. 
8. 104). 

Der in dem am weitesten zurückgeleg^ien Organe gebildete 
Gaumenlaut drückt die ans der Tiefe der Seele, aus der inneren 
Bewegung des Geistes entspringende Frage aus und malt 
gleichsam £e unruhige Bewegung des G^nüths. Die Frage ist 
wesentlich Aeuüserung des Begehrungsyermögens oder des wolr 
lenden Greistes. A£aa verlangt etwas zu wiss^ was man noch 
nicht als ein Objectives erkimnt hat, was also als ein B^^hrtes 
oder Yeriangtes noch Inhalt der Subjectivitat ist. Aus dem or- 
ganischen Gegensatze aber zwischen den Demonstrativen und 
Interrogativen folgt, dafs die. einen so ursprünglich sind wie die 
anderen; daher Schömann's Au&atz (in Höf^^s Zeitschrift Bd. I. 
Heft 2. 1846), welcher die VermuÜhung aufstellt, dafe die Inter^ 
rogativa aus ursprünglichen Demonstrativen hervorgegangen säen, 
in der Ebinptsache verfehlt ist, wiewohl er im Einzeln^i man^ 
ches Treffende enthält. 

Ueber die objective Bedeutung der Gonsonanten in den Stoff- 
wi^rtern nur einige wenige Andeutungen. 

Die Lippenlaute drücken zunächst als subjective Thatigkeit 
der Lippen das Blasen /Jdre, Pusten, 'ipvxuvy Spucken, spuere^ 
^metv U.S. w. aus; sodann das Werfen ßdXkuv^ sofern der hin«- 
ter den geschlossenen Lippen gesammelte Hauch gleichsam hin- 
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ausgeworfen wird (ver^. die wegwerfende Inteijection bohl). 
Ferner wegen des engen Verschlusses der Lappen: das Binden 
(etnctre)) Ballen, Backen, Packen; daher nahe Berührung: beiy 
iniy apud; auch wohl die Ausdehnung in die Breite^ pandere; 
das Flache, PMte, nhxtv^ Blait^ das Ebene u. s. w. 

Die Zungen- oder Zahnlaute: zunächst das Deuten^ Zeigen^ 
Sbixw^ djoo, indicOj digitus; sodann das Hemmende oder Ge- 
hemmte, Siafjios und ctdetq nach Plato (Crat. p. 427), theils fbr 
sich allein: d^iv^ O-üvai^ tenere^ halten; domare, SafiSv, zähmen, 
goth. tan^an); Damm^ theils in Verbindung mit anderen Lauten, 
namentlich dem s: $tare, stehen, stellen, seilen, siiaenj Süte 
(ß&og) u. 8. w., stemmen, stumm n, s. w. Daher ferner das Ge* 
drängte, Dichte (densum)j das Dürre; Starre, Trockene, Harte 
(durum)y Dauernde (dtfrore). Auch Druck, Stois, Dehnung, Zie- 
hen, TBiPBtv, tendere, trakerei daher dünnj Tan u. s. w. 

Die Gaumen« und Kehllaute: das Gähnen, ;ifafVeiy, hiare, 
klaffen; dann überhaupt das Offene, Hohle, Gewölbte: TcoHoVy 
cacum, Kelle, Keller, Kessel^ Kahn, Kugel; das Hüllende, Beizende, 
Schützende: xvuv (in sich fassen, schwanger sein), xev&ew (yer- 
bergen), cutis j Haut; cctsa^ Hütte, Haus^; axvrog, Haut und Schild 
=B Senium; Schutz; Schild altd. seilt vom Island, skiolaj schwed. 
skyla, bedecken u. s. w. 

Die bei der Hervorbringung der verschiedenen CoQS<manteD 
thätigen Organe b^ründen den formalen Unterschied der Con- 
sonanten, wonach sie in drei Reihen homorganer Laute zu ord- 
nen sind. Auiserdem aber sind sie auch ihrem Stolfe nach oder 
in materieller Hinsicht in verschiedene Gattungen zu sondern. 

Die consonantische Articulation (der Druck oder die Stem- 
mung der Sprachorgane) fiär sich allein ist völlig unhörbar. Hör^ 
bar wird sie nur durch das Hinzutreten des Haodies oder der 
Stimme. Wenn nun der Hauch der vollkommenen Articulation, 
d. i. der völligen Verschlieisung des Luft-Kanals durch die laut- 
büdenden Organe, nachfolgt, so entstehen die mutae oder stum- 
men Consonanten. Der nachfolgende Hauch kann Spiritus lenis 
oder asper sein. Im ersteren Falle entstehen die gewöhnlichen 
starren Consonanten: die weichen (mediae) b\ d\ g^ und 
die harten (tenues) p\ t\ k\ Im letzteren Falle die g eh a ach- 
ten (aspiratae): M, <ift, gh (im Sanskrit); pA, tö, kh (im 
Sanskrit und Grriechischen). Der Laut ist hier ganz momwtan; 
er entsteht durch eine plötzliche Explosion der durch den Ver- 
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scUnfs der Oi^ane eingeschlossenen Luft. Nur in dem Momente 
der Aufhebung dieses Verschlusses ist der Laut vernehmbar« 
Wir nennen daher diese Consonanten explosiyae. 

Der Jiörbar machende Hauch^ oder auch die Stimme kann 
aber auch die Materie des consonantischen Lautes selbst durch'» 
dringen, sich mit ihr verschmelzen. Dann entstehen, da Hauch 
und Stimme absolut flüssig sind, Consonanten von dauerndem 
oder stetigem Laute: continuae. Diese sind dreifacher Art: 
Spiranten oder Hauchlaute, Halbvocale oder conso- 
nantische Stimmlaute, Liquidae. Alle diese Lautgattun- 
gen gehen durch die drei formalen Lautreihen hindurch, d. h. 
sie. sind Lippen-, Zahn- und Graumenlaute. 

In den Spir«anten oder Hauchlauten /*, scharf s (0) 
und c& (mit dem aus «und cA gemischten Nebenlaut #cA) durch- 
dringt der Hauch die consonantische Articulation. Dies ist nur 
mögh'ch, wenn die Articulation keine vollkommene ist, kein völ- 
liges Verschliefsen des Luft- Kanals, sondern nur klappenartige 
Opposition oder Annäherung der Organe, so dafs der Ausgang 
des Hauches nicht völlig gehindert, sondern derselbe zwischen 
den lautbildenden Organen nur eingeschlossen und dadurch mo- 
dificirt wird. Die Spiranten können betrachtet w^den, als durch 
die articulirenden Organe dreifach verschieden gestalteter Hauch. 

Die Halbvocale tOy getind 9 undj (mit dem aus dem 
gelindeo $ und j gemischten franz. J oder ge als Nebenlaut) ent^' 
stehen, wenn bei gleich unvollkommener, blofs annähernder Ar- 
ticulation der Organe statt des Hauches die Stimme ertönt. Sie 
sind intonirte Consonanten: Stimmlaute. 

Bei den Liquidis durchdringt ^eichfidls die Stinmie den 
Lautstoff; sie sind auch vooalischer Natur. Die Articula- 
tion aber ist hier eine vollkommene, nicht blois Annäherung, 
sondern vnrkliche Stemmung der Oi^ane; jedoch so, dais wäh- 
rend der Articulation selbst ein Ausweg für die Stimme entwe- 
der durch den Mund oder durch die Nase bleibt. Sie sind dar 
her theils Mundlaute {praUi)i Z, r; theils Nasenlaute (nor- 
SfUes): 0», ft, ng. Bei dem l findet vollkommene Articulation 
statt, Druck der Zungenspitze gegen die obere Zahnreihe, jedoch 
mit Herunterbiegung der Seitenränder der Zunge, so dafs zu 
beiden Seiten derselben ein Ausweg für die Stimme durch den 
Mund bleibt. Das r wird durch eine Vibration der Zunge ge- 
gen den Gaumen hervorgebracht, wobei die articulir^den Or- 
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gane sich in gro&er Scbnelli^rit abwedisebd bantfnren und 
treimeii« 

Bei den Nasenlaoten m, n, ng wird der Lioftweg durch 
den Mond TöUig gesdilossen, beim m durch die Lippen, beim 
n durch die breit gegen die obere Zahnreibe gestemmte ZuDge, 
beim ng durch die gegea den Gaumen gedr&ckte Eünterzonge; 
und die Stimme bei allen drei Lauten während der Arti« 
culation selbst durch die Nase geleitet. 

Es leuchtet ein^ dals die Spiranten, die Halbvocale nnd Li- 
quidae unvoUkommnere Consonanten sind, als die Motaa Sie 
haben vermöge ihres flüssigen, continnirlichen Lautes noch etwas 
von der vocaJischen Natur an sich, und die Halbvocale w undj 
entwickeln sich ja in der That unmittelbar aus u und i. Sie 
gehen daher auch genetisch d^i starren Consonanten voran. Das 
Kind spricht eher / (laUen\ m (Mamay, to (wehweh), s u. dergl.^ 
als d, b, g imd* vollends p, t, k, eh. Nur das r macht hier 
eine Ausnahme. Es erfo^ert eine bedeutende ESnei^e und Selbst- 
thätigkeit der vibrirenden Zunge. Daher wird es auch bei schlaf- 
ferer^ nicht scharf articulirender Ansprache nur unvollkommen 
hörbar (z. B. in manchen Wörtern im Englischen, und in deut- 
schen Mundarten, namentlich in Berlin); und einigen Sprachen 
fehlt es ganz, z. B. dem Chinesischen. 

Vermöge d^ vocalischen Natur aller dieser unvc^omme- 
nen Consonanten, haben sie noch mehr Bedeutung för die Em- 
pfindung und eine grölsere sinnliche Naturkraft des Lautes als 
die Mutae. 

Die Spiranten und Halbvocale f, id, s (scharf und gelind) 
drficken im Allgemeinen das Wesen und die Bewegung über- 
haupt aus; sind aber unter sich wieder sehr bestimmt unter- 
schieden. Das fo als Stinmilaut ist zunächst Empfindnngsiaat 
des Schmerzes, der Klage (toehl f>ae), von entschieden innerliche- 
rem Charakter als das f. Das f ist der eigendiche Blaselaut 
(flare) und drtlckt, mit p verbunden, die Empfindung des Ekels 
und Abscheues aus (pfuil). In objectiver Anwendung bezeich- 
net u> mehr die webende, wogende, wallende Bewegung in We- 
hen, Wogen, Wind, Welle, Wasser, volare, tehere (Würz, eah, vac) 
venire, via. Weg; auch das Lebendige überhaupt: «totMi, goth. 
qvivs, angels. crtc, engl, quick, quick und queck; femer das Weite, 
Leere: vacuum. Das f hingegen, welches den Hauch dnrdi die 
obere Zahnreihe und die wenig geöffiieten Lippen streifen IS&t, 
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iaISakt mehr die streifaide Bewegung aus: das Fegen, Feilen, 
Fassen^ Fangen (daher Finger) u. s. w. ; und besonders in Verbin- 
dung mit /: das Fliegen, Fliehen (fugere). Flattern u.s. w. 

Das s zunächst schallnachahmend: das Sausen, Säuseln, 
Summen u. s. w., dann überhaupt scharfe, starke Bewegung: (fetw 
(vei^l. Plato Crat. p. 427 a.), See u. s. w. ; insbesondere auch die 
Bewegung des Säens (jerere) und des Siebens. In abstraoterer 
Anwendung überhaupt lebendige Thätigkeit, Erstreckung durch 
die Zeit, Dauer. So in der Wurzel des Verbums «ein, sanskr. 
a$ (asmi ich bin), griech« und lat. es (kafu^ iaai, i<Tt$i dann üfii 
U.S. w.; lat. urspr. esum^ dann sum u. s. w.; lith. esmi ich bin)* 
In der Wurzel loaSy goth. msan^ toesen (daher: gewesen) verbin- 
det sich das te mit dem #, um den Begriff des Bleibens, also 
der Dsuer, dann des Seins üb^haupt auszudrücken. — Sehr 
bedeutsam ist auch die grammatische Anwendung des s als Cha- 
rakterbnchstabe des lebendigen, thätigai Subjects, und besonders 
des Männlichen, im G^ensatz gegen das dumpfe n oder m als 
Charakterlaut des leidenden Objects (im Accusativ) und des 
selbstlosen Neutrums. ' 

Die Uquidae l und r drücken im Allgemeinen fliefsende Be- 
wegung aus; / aber mehr den leichten, linden^ sanft gleitendmi 
FhifSj nachPlato (Crat. p* 427): res Xbicc, ro KiTta^op (fett, ölig) 
xm To xokijuSsg (das Leimige); vergl. das sanskr. li, schmelzen, 
keioVy leve (glatt); fiut, fiiefsen; dann auch das Leichte, (eve^ 
das lÄdii, Inx", in VerUndung mit ^, k, s (seh) das Glatte, 
Gleitende, ykww; das Klebende, Schlüpfrige, yUaxQOV^ das Schlei- 
choi, Schulden (Schlange) u. s. w. ; der Zitterlaut r mehr den 
rollenden oder rieselnden FluTs; das Rinnen^ ^siv; die Kreisbe- 
wegung: rota, Rad, ratundus, nmd^ auch das Aneinanderreihen 
und den Fluls der Worte in der Kede: ^ita, iQä, ^^f^cc; lat. 
abstr.-geistig reor. Nach Plato (Crat. p. 426) ist das q ein 6^ 
yavov ndöfjg rijg xivij(Te(agt ^eZy, TQOfiog, tqu^v (rauh), xqovbiv, 
^Qovitv (zerbrechen, zerreiben), xsQfiati^siv (zerbröckeln), ^vfi- 
ßelv (kreiseln) von pvfißog^ attisch f. gofißog (Kreisel). 

Die Hemmung der Stimme im Innern des Kopfes bei der 
Hervorbringung der Nasale giebt diesen Lauten etwas Dum:- 
pfes, Dunkles und zugleich den Charakter der Innerlichkeit, den 
schon Plato im Cratylus (p. 426 f.) dem n beilegt (vgl. kv^ in). 
Damit hängt zusammen der Begriff des Engen, kyyvg, der Angst 
(ango, anxius) in dem Gaumen -Nasal; und in dem n der dbr 
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Näke, des nun (vvp, nunc\ der Neigung^ der Noth u. s. w. Das m 
aber ist der Laut des MurmelnSy des Mnnkebu (lal. nmiUrey mus- 
Bare) ; es drückt überhaupt das Heimliche, Geh^mnUsvolIe, Ver- 
steckte aus : (ivHv (sich yerschlielsen) xmt seinen zaUreichen Ab- 
leitungen, wie fivxoq, (Avaxriq, fivatijQiov} muius, 9tumm*, (ivg, mus, 
MauSy sanskr. fftttfcA (stehlen), nmfnmeH^ JKummeref u. 6.W.; wobei 
überall ^e Verbindung mit dem dampfen, dunkeln u zu bemer- 
ken ist. — In abstracterer, snbjectiver Anwendcmg aber hat das 
m trotz dem, da& es dem äuüserlichsten Organe angehört, doch 
vermöge seiner nasalen Natur deatUche Beziehung auf das 
sprechende Subject in -^c, fiav^ mei^ mein u.s. w.*). Vgl. auch 
den Empfindungslaut des Zweifels oder Bedenkens &m, lat kern. 
— Das n aber hat besonders die Kraft zu verneinen, welches 
wesentlich ein Act der subjectiven Freiheit des sdbstbewufsten 
Geistes ist, der sich gldchsam in sich ahschliefst gegen ein Aeu- 
Iseres: sanskr. na^ lat. und deutsch ni, ne. Im Griechischen ist 
diese Functipn dem m zugetheilt worden in dem fitj (s= sanskr. 
ftiä, prohibitiv), als der in die subjective Vorstellung aufgenom- 
menen oder als Willensäulserung des Subjects ausgesprochenen 
Negation; entgegengesetzt dem ot^, als der Negation, welche die 
Verneinung an dem Objecto erst vollzieht oder von demselben 
aussagt, wozu der äuiserliohste Vocal, der ein abwehrendes, ne- 
gatives Verhalten gegen das Object ausdrückt, vollkonunen ge- 
eignet erscheint. 

DaCs die Beziehung des m und n auf die Innerlichkeit des 
Subjects und daher namentlich auf die erste Berson in der na- 
türlichen Bedeutsamkeit des Lautes gegründet ist, zeigt sich 
wiederum deutlich darin, da& diese Laute auch in nichtHstamm- 
verwMidten Sprachen in dem Pronomen der ersten Persern herr- 
schen. Ich heifst im Finnischen mina^ im Estnischen minna, 
lappisch mon^ syri&nisch me, tscheremissischmm; mong. M, gen. 
minu u. s. w«; magyar. en; bi^k. ni (wo das n aus m geschwächt 
ist) u. s. w. Der Magyare drückt mein und dein durch die Suff. 
m und d aus; aty&m^ mein Vater; ätyäd, dein Vate» u.s.w. 

Auch die snskr. Wurzel mm, denken, findet hier ihre Erklä- 
rung. Das Denken als rein geistige Thttigkeit konnte nur aaf 
zwiefache Weise in der Sprache ausgedrückt werden: entweder 

♦) Pott (Ztthlmethode p. 182) bemerkt sehr richtig, .dafs das „m durch denVer- 
scblufs der Lippen die Rückbeziehung auf das redende Subject mit treffender Laut- 
symbolik voaU**, 
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metaphomeh darch Uebertragimg der aiimlieheii Aeufserongs» 
form auf die zu Grunde liegende geistige Th&tigkeit; so in dem 
griech. Jioyog^ in q^gd^eiv und q>Qd^€a&ai; latein. reor und ratio 
(= ^^61, kQWy pijfiay (^<^^); deutsch: Rede^ ehemals luich f&r Ver- 
inmft; — oder durch sabjectiye Lautsymbolik. Diese scheint 
mir nun in der Wurzel mofi, gr* laL'min^ men und durch Me- 
tathesis mna, zu liegen, worin die Laute m, n die Beziehung 
auf die Innerlichkeit des Subjects ausdrücken, und dadurch die 
innerliche Bewegung des Geistes im Denken bezeichnen. Aus 
dieser Wurzel entspringt fiipiova (ich gedenke, bin Willens), 
memini^ fiifivijaxia^ com- xmd remmiscori sanskr. mana«^ Gemfith; 
griech. fjtivog^ mens, ment^iri (d.i. mente fingere); goth. munan 
(glauben, meinen, gedenken); mohere (factit. denken machen), 
ahd. mait^fs (mahnen); auch meinen, altd. memofi, engl mean. 

Hiermit scheint mir auch die Bedeutung der griech. Parti* 
kel f4ip und deren (jregensatz zu M zusammenzuhängen, fiiv ist 
an sich Partikel der Bekräftigung oder Versicherung, ohne noth- 
wendig einen ausgesprochenen oder zu supplirenden Gegensatz 
mit di zu ^Tordem. Es ist o£Penbar abgeschwächt aus fi7jv oder 
ursprüngtidi fiav^ welches zur Bekräftigung einer Meinung, eines 
Yorsaitze8,eines Versprechens u. s.w. dient, also eine subjective Ver- 
sicherung oder den Ausdruck subjectiyer,blois gedachter Gewüsheit 
enthält. Dies liegt in der Lautsubstanz dieser Partikel unmit^ 
telbar, ohne dafs man sie vo» der Wurzel man und den daraus 
entwickelten Verben ableiten müTste. Von /uy^v unterscheidet 
sich sehr bestimmt Sii oder urspr. dd, gleichfalls eine bekräfti- 
gende Partikel, die aber im Gegentheil objective Gewifsheit aus- 
drückt, und daher etwas Factisches, eine Handlung u. s. w. zu 
bestätigen pflegt. Dies liegt ^eichfalls in den Lautai da, wel- 
che eine Hindeutung auf ein Objectives, Keales ausdrücken (vergl. 
auch S^log, offenbar). Eine Abschwächung aus ^17 ist nun die 
Conj. Si. Sie tritt freilich nur als adversative Conjunction mit 
Beziehung auf ein Vorangehendes auf und scheint schlechthin 
Entg^^nstellung, -ein Neues, Weiteres u. s. w. zu bezeichnen, 
wie unser aber. Allein in dieser Entgegensetzung liegt zugleich 
eine Steigerung; der Gegensatz beschränkt den vorangehenden 
Satz und behauptet ein Uebergewicht über denselben. Dies 
drücken nun die correspondirenden Partikeln fiiv — Si so aus, dals 
der Inhalt des ersten oder Concessiv- Satzes duroh fiiv als ein 
sabjeetiv Gewisses, . Anerkanntes, Zug^ebenes ausgesprochen 
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wd; der folgende Adversativ- Satz aber durch 8i eia objectiv 
Gewisses, Beales als ein Weitares and Höheres jener Aussage 
entgegenstellt. « 

Am leichtesten ist die Naturkraft der Laute in solchen Wur- 
zeln zu erkennen, welche sinnliche oder natürliche Thätigkeitai 
bezeichnen; z, B. at (essen), sanskr. ad, goth. at (ifoft), althd. 
m (esuan), lat. gr. ed; von der weitesten Oeffiiung des Mundes 
(a) zum Empfange der Speise anhebend und mit dem Zahnlaute 
schliefsend (zur Andeutung des Kauens); — tu^ lat* bi (bibo 
u. s. w. sind redupL Formen), trinken: Oeffirang der geschlosse- 
nen Lippen und Andeutung des Einsaugens oder In^^ich-zielieos 
durch den Gaumenvocal «. Unser trank (trinken) ist secundäre 
Wurzel von trak, irahere, niederd. trecken. Sinnlicher ist das 
Trinken ausgedrückt in: saufen, altd. süfan, niederd. stcpeii, wo 
die Wurzel suf, sup den Laut des SchlÜrfens diurstellt (wQvon 
seufzen abgeleitet ist); das Wort gilt jetzt für unedel, kommt 
aber in Suppe wieder zu Ehren und wird im franz. souper so- 
gar zum vornehmen Ausdruck! VergL auch saugen ^ altd. <4- 
kan, sugan, lat. sugere, succus u. s. w. Wurzel suk^ sug. 

Damit hängt auch zusammen, da(s die Benennungen der 
Sprachwerkzeuge selbst in der R^el durch die jedem Or- 
gane angehörenden Laute charakterisirt werden; z. B. Kehle, 
Gaumen, Gurgel, Hals, gula, guttur, coÜumi Zunge, goth. iuggo; 
altlat. dingua, dann lingua; Zahn, althd. Zand, goth. funihus, 
sanskr. danta, lat. dens, dent^ (vergl. das sanskr. dan^, gnech. 
Sdxveiv); Mund, Maul; bucca (daher fr. bauche; das lat. os ist 
von allgemeinerer Bedeutung, überhaupt Oefihung, Mündung); 
Nase, nasuSj sanskr. nasas, daiier niesen u. s. w. ; Lippen^ laHa, 
wo der Charakterlaut in der lifitte des Wortes steht. 

Diese Proben einer Charakteristik der Consonanten möge genü- 
gen. Zu einer solchen Symbolik der Sprachlaute ist bis jetzt wenig 
Haltbares geleistet. Die Aufgabe ist allerdings eine sehr schwierige, 
die immer mifslich bleibt; denn wenn wir auch die Ui^gestalt 
und Urbedeutung all^r Wurzeln wirklich ermitteln könnten, so 
fehlt doch die ursprüngliche sinnliche Natur -Anschauung und 
das unmittelbare Gef&hl der Naturkraft des Lautes. Ist aber 
auch die Aufgabe schwer und vielleicht niemals vollkommen zu 
lösen; so ist sie doch jedenfalls als eine Forderung der Wissen- 
schaft anzuerkennen. 

Die neueren Sprachforscher lassen* den organischen Zusam- 
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menkang des Lautes mit der Vorstellai^ meist TöUig aolser 
Acht XKe historische Grammatik mufs natärhch die Wurzela 
als ein jenseit des geschichthehen Sprachlebens Liegendes mier- 
klärt lassen. Aber auch Becker sucht- diesen Zusammenhang 
nicht zu forschen. Er lä&t das Lautsystem und die Lautfor- 
men einerseits, das System der Begriffe andererseits sich ent- 
wickeln; also jede S^te f&r eich; und dann kommen beide zu- 
sammen und dnrdiA^gen sich, man weiifs ni(dit, wie und 
warum« 

§. 47. Näheire Gestalt der Sprachwnrzeln. • 

Die Wurzeln sind einsilbig. Die Mehrsilbigkeit der Wör- 
ter ist erst das Resultat der weiteren etymologischen und gram- 
matischen Gestaltung der Wurzeln zu genau determinirten Glie- 
dern der zusammeiüiängenden Rede. Sprachen, denen diese 
weitere wort- und formenbildende Entwickelung fehlt, bleiben 
einsilbig, wie die chinesische. Diese Einsilbigkeit ist die noth- 
wendige Folge des unmittelbaren, momentanen Hervorbrechens 
des Laui^bildes l6är den geistigen Inhalt, der noch ungetheilt, 
ungegliedert und formell unbegrenzt ist. Die Einheit der An- 
schauung, welche den Inhalt der Wurzel ausmacht, erfordert 
auch die Emheit der dieselbe ausdrückenden Lautform, d. h. die 
Einsilbigkeit. Nur so steht die geistige mit der sinnlichen Seite 
der Sprache in organischem Einklänge. 

In den Sprachen des indogermanischen Stammes findet sich 
die Einsilbigkeit der Wurzel durchgängig bestätigt (Bopp, Vergl. 
Gramm, S. 108). Eine merkwürdige Anomalie aber zeigen in 
dieser Hinsicht die semitischen Sprachen, in denen sich die reine 
einsilbige Wurzel nicht ausscheiden und aussprechen lä&t. Der 
Wortstunm nämlich besteht hier meist aus drei Consonanten, 
welche ftbr sich allein, ohne Hülfe der Yocale, den Grundbegriff 
ausdrücken. Schiebt man Yocale dazwischen, so entsteht im- 
mer sogleich eine bestimmte gramma^sche Form. Die Yocale 
gehören also im Semitischen nicht der Wurzel, sondern den 
grammatischen Nebenbegriffen an. Z. B. ktl ist die Wurzel 
ftr den Grundbegriff tödten; also unaussprechbar, ganz ideell; 
der hinzugefügte Yocal (ktalj ktol, kötel u. s. w.) bildet bestimmte 
grammatische Formen. Es ist nun schwer zu sagen, wie man 
sich hier den Procefs der Sprachentwickelung und die Urgestalt 
des noch mcht formal begrenzten Wortes zu denken hat. Es 
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Bcfaeiiit aber angenommen werden zu mfissen, dalB im Semiti- 
schen die einsilbige Wurzel allerdings .ursprünglich auch vor- 
handen war, aber durch den eigenthflmliehen Bau dieser Spra- 
chen völlig verdunkelt wurde .und also durchaus jenseit der 
realen Sprache liegt. Die drei ccmsonantischen Stämme scheinen 
schon Ableitungen zu sein, wenn auch nicht gerade durch affi- 
girte Präpositionen gebildet, wie Fürst meint (Lehrgebäude der 
aramäischen Idiome mit Bezug auf die indogermanischen Spra- 
chen. I. Thl. Chaldäische Grammatik. Leipz. 1835), welcher den 
geschichtlichen Zusammenhang der semitischen und indogerma- 
nischen Sprachen, die formale und materiiJe Ureinheit des Se- 
mitismus und Sanskritismus zu erweisen sucht. Auch Ewald 
in seiner hebräischen Grammatik bekennt sich zu der Ansicht, 
dals in beiden Familien (der sanskritischen und semitischen) sich 
zum greisen Theil dieselben Sprachwurzeln finden, und die Wur- 
zeln der semitischen Sprachen ursprünglich nicht dreiconsonan- 
tisch gewesen sind. 

Man kann sich Sprachen denken, welche nicht unmittelbar 
aus der Wurzel Wörter entstehen lassen, sondern den Proceis 
wiederholen, d. i. den Begriff jener Wurzel durch einen Laut- 
Ansatz noch einmal näher bestimmen. Dies geschieht mich in 
den Sanskrit, Sprachen nicht selten, jedodi hier in der Begel 
nur durch Anfügung einzdner intensiver Consonanten, oder durch 
Diphthongirung des Vocals u. s. w., nicht durch Hinzuf&gung 
eines syllabischen AfHxes. So entstehen secundäre Wurzeln und 
Stämme (z. B. sprach neben brach, trank neben trah^ trak; ficc 
wird ßaiv , tvtz wird tvtit u. s. w,). Im Semitischen ist dieser 
Procefs der Wurzelerweiterung durchgreifender und weniger klar 
in seiner Entwickelung. Nur begreift man, dafs die Bezeich- 
nung der grammatischen Beziehungsbegriffe durch Vocalwechsel 
innerhalb des Stammes selbst „dahin bringen mufste, der Wur- 
zel mehr Umfang zu verleihen« (Humboldt S. CCCCXIV). Bei- 
des steht in engem, sich gegenseitig bedingendem Zusammen- 
hange. — Die Beschaffenheit der semitischen Sprachen stöist 
also den theoretisch nothwendigen Satz nicht um, dafs die Wur- 
zln wesentlich einsilbig sind. 

Die Wurzel kann rein vocalisch sein, z. B. i in ire; in 
der Regel aber ist sie consonantisch in Verbindung mit ei- 
nem Vocal, und zwar offen ((/a-re, gfo-n, /?«); oder geschlos- 
sen (ar-are, a/-ere) oder umschlossen (gan, Ate, yiv; ßc(^)- 
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TJnd der Consonant kann sowohl vor als hinter dem Vocal auch 
mehrfach sein: sta, grab, r^a^; barg, trank u.s.w. — Nähere 
Bestimmungen gehören den Speeialgrammatiken an. lieber die 
Wurzelfornaeu der deutschen Sprache s. des Verfi Ldirbuch der 
deutschen Sprache L S. 358 und 364 Anm. 

Vor allem ist ftr die Auffindung der Wurzel Folgendes zu 
bemerken. Nicht die Form eines Wortes, welche wir grammar 
tisch an die Spitze der ganzen Formenreihe desselben stellen 
(z. B. der Nominat., daa Präsens), enthält darum auch die ety- 
mologische Urform oder die Wurzel des Wortes. Diese liegt 
viehuehr nicht selten in der Mitte der grammatisch -geordneten 
Formenreihe und ist nach den Gesetzen der phonetischen 
Entwickelung zu bestimmen. Es kann ja auch recht wohl eine 
Begriffisform, die nach ihrer logischen Bedeutung eine abgeleitete 
ißt, flir die Anschauung, welche die Wurzel schuf, die ursprüng- 
liche oder der Wurzel zunächst liegende gewesen sein. So ist 
z. B. in den starken Verben der germanischen Sprachen (wie ich 
bereits in mein«- Rec. von Becker's Organism, Berl. Jahrb. 1828, 
gegen Becker und Grimm bemerkt habe und mich seitdem durch 
Bopps gewichtige Beistimmung in dieser Ansicht bestärkt finde, 
vgl. tadn Lehrb. d. d. Spr. L S. 364 ff. und 376) die Wurzel 
gröfetentheils in dem einsilbigen Präteritum zu suchen; z. B. 
band, gab, bifs (sanskr. bii). Ebenso hat im Griechischen der 
Aor. IL die Wurzelgestalt am treuesten bewahrt; 'i-laß-ovy 
i-(pv/-ov^ i^Tafi'Ov; Hhnop : Xeino) = bifs : beifsen. Daraus 
folgt allerdings nicht, dafs die Wurzel selbst die scharf bestimmte 
Bedeutung eines Präteritums hatte; aber doch so viel, dafs in 
diesen Verben der Begriff des Prät. dem vagen Wurzelbegriff 
am nächsten stand und sich daher zunächst und unmittelbar au$ 
ihm entwickelte. Die hierher gehörigen Verba nämlich bezeich- 
nen meistens ein mehr momentanes Thun, das daher zunächst 
als em vollendetes oder vergangenes au%efafst wurde. Bei an- 
deren starken Verben, z. B. schlagen, tragen, wachsen ^ so wie 
bei allen schwachen, wie lieben, fragen, sagen liegt hingegen 
die Wurzel im Präsens und der Impera^v steht ihr am nächsten. 

Es zeigt sich also hier die Wichtigkeit einer klaren Ein- 
sicht in die genetische Folge der Laute für die Etymologie. Es 
kami darüber folgendes Nähere bemerkt werden. Die Entwik- 
kelung der Formen schreitet notiiwendig von ursprünglichen, 
kurzen, ein&^chen Lauten zu apäter entwickelten, langen, zusam- 
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mengesetsten fort; nicht aber umgekehrt Die echte Wurzel 
kann daher keinea langen Vocal oder Diphthong enthalten, ^eil 
dieser die im Begrifie der Wurzel liegende Einfachheit aufheben 
würde; sie mufs einen der Hauptlaute os t, ti haben, unter de- 
nen abermals a die erste Stelle einnimmt. Von den Ablautfor- 
men brach y brich, bruch z. B. ist die a-Form als Warzelfonn 
anzusehen; brechen, gebrochen aber, da e und o nur durch Trü- 
bung aus t und u sich entwickelt haben, folgen zuletzt. Eben 
so ist die a-Form slac (schlagen) Wurzelform neben sluoe (schhg). 
Bei weitem in den meisten deutschen ablautenden Varben ist a 
der Grundlaut; in einer weit kleineren Anzahl t und »^ wie in 
W/i neben beißen; Flufs neben fiiefsen (vUman). Vgl. Lehrb. 
d. d. Spr. I. S. 372. — In gleicher Weise kommen die Conso- 
nanten in Betracht; von rwir« ist nicht tvtit^ sondern TWt(tup) 
die Wurzel; von beifsen nicht bifs, altd. bis&, sondern fril; denn 
» oder f ist aus goth. * entwickelt. 

Beim Nomen liegt der Vocativ der Wurzdl am nächsten 
und stellt nicht selten den nackten Nominal-Stamm dar (s, Bopps 
Vergl. Gramm, p. 233 flf.)- Man vergleiche it/xc, fcfpc, noaiy vav, 
ndxBQ mit XvxoQy lupus, nocig^ vaig, ndtriQ ; goth. nom. fish$^ voc. 
fish. Dies rechtfertigt sich auch begrifflich. Denn der Nomi- 
nativ ist ein Glied der Rede; der Vocativ steht selbständig da, 
wie der Imperativ der Verba. 

§. 48. Inhftli der Warzcln. 

Dafs die Vorstellung in der Wurzel noch ohne <&e logisch- 
grammatische Bestimmtheit auftritt, also formell ganz allgemein 
ist, haben wir bereits gesehen. Es handelt sich nun ferner um 
die Weite ihres Inhalts oder ihre materielle Natur. Die Frage 
ist , ob die Wurzel ursprünglich etwas Individuelles, Besonderes 
bedeute, und ihr Begriff allmählich allgemeiner geworden, oder 
ob umgekehrt die Bedeutung der Wurzel ursprünglich ein All- 
gemeines war, welches dann erst enger begrenzt wurde. Die 
Sanskrit-Grammatiker geben den Wurzeln die allgemeinsten und 
unbestimmtesten Bedeutungen; die arabischen Lexikographen 
hingegen stellen meist eine ganz specielle, scharf bestimmte Aus- 
legung voran. 

Eine absolut und fbr alle Fälle entscheidende Antwort lä&t 
sich auf diese Frage nicht geben. 

Betrachten wir die Wurzel als den einer ganz^i Wort&- 
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miUe gemeinsamen Grnndstofi^ so mala ibre Bedeutong allerdings 
aUgemeiner, d. i. unbestimmter erscheinen, als die jedes einzel- 
nen daraus hervorgebildeten Wortes; zunächst formell; dann 
aber auch materiell, weil Form und Materie sich nicht absolut 
trennen lassen, und durch die formelle Beschränkung auch der 
Inhalt selbst ein anderer wird. — Denken wir uns die Wurzel 
hingegen in ihrer Entstdiung als das Product einer durch sinn- 
liche Wahmdhmung erzeugten Anschauung, so müssen wir sie 
im Gegeniheil för den Ausdruck von etwas ganz Individuellem 
und Besonderem halten. Sie ist allgemeiner, vager, als jedes 
daraus entwickelte Wort; und doch ihrem ursprünglichen In- 
halte nach individueller, sinnlich anschaulicher, unmittelbar leben- 
diger. 

Es ist jedoch Folgendes nicht zu vergessen. Sobald der 
Geist das Wahi^enonunene fixirt und als ein innerlich Ange- 
schautes in das Keich der Vorstellungen anfiiimmt, so verbleibt 
die sinnliche Wahrnehmung mcht in ihrer concreten Einzelheit, 
sondern wird zu einem mehr oder minder Allgemeinen; und so 
mois auch jede Wurzel Ausdruck eines Allgemeinen sein; nur 
das Mehr oder Minder macht den Unterschied. Hierbei kommt 
es auf die Natur des Merkmals an, welches durch die Vorstel- 
lung fixirt und in dem Worte dargestellt ist. Ist dies ein spe- 
cielles, z. B. ein ganz eigenthümlicher, unmittelbar nachgeahmter 
Schall oder Thierlaut, so wird auch die Wurzel oder das Wort 
auf eine specielle Bedeutung beschränkt bleiben, und der Begriff 
wird entweder gar nicht ,oder erst dann erweitert werden kön- 
nen, wenn etwa die natürliche Bedeutung der. Wurzellaute ver- 
dunkelt oder ganz vergessen sein sollte. Ist aber das Merkmal 
allgemeinerer Art, so wird die Wurzel und das daraus entwik- 
kehe Wort gleich ursprünglich einen weiteren umfang der Be- 
deutung haben (wie etwa Vagel^ wahrscheinlich von einer Wur- 
zel, welche fliegen bedeutet; s. des Verf. deutsches Wörterb.), 
und die unter einen solchen Gattungsb^riff fallenden Species 
werden dann nach specielleren Merkmalen durch besondere Be- 
nennungen unterschieden werden. Der Fortgang ist also in der 
Regel von dem Einzelnen der sinnlichen Wahrnehmung zum 
mehr oder minder Allgemeinen der Anschauung und Vorstellung^ 
nnd von diesem zurück zum Besonderen, und in den Eigenna- 
men auch zur Bezeichnung des Einzelnen, Individuellen. Denn 
auch die Eigennamen bezeichnen nicht ursprünglich das Indivi- 
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dueDe, sondern Gattungsbegrife, Eigenschaften u. s. w. Yergl 
Pott, Die PerscHiennamen, 1853. 

Die Wurzel bezeichnet also zwar immer ein Allgemeines; 
da(s aber die allgemeinsten, abstractesten VorsteUiingen nicht 
das Ursprüngliche in der Sprache sind, kann man besonders 
auch daraus erk^men, dafs manche Sprachen f&r gewisse allge- 
meinere Vorstellungen den reinen Ausdruck entbehren und die- 
selbe nicht anders als mit ii^end einer concreten Bestimmung 
▼erwachsen vorstellen können. So besitzt die chinesische Spra- 
che in manchm Füllen f&r den einfach allgemeinen Begriff gar 
kein Wort und muis sich der Umschreibung bedienen. Die 
Bedingung des Alters z. B. läfst sich von dem Worte Bruder 
nicht trennen, und man kann nur älterer und jüngerer Bruder, 
nicht Brüder allgemein sagen (vergl. Humboldt 1. 1. S. CCCC). 

Hiemach ist es ganz verkehrt, wenn neuere Sprachforscher 
die Entwickelung der Sprache mit abstracten, höchst allgemei- 
nen Grundbegriffen beginnen lassen, wie Schmitthenner(Ur- 
sprachlehre S. 121), welcher ids den Urbegriff den Begriff des 
absoluten Seins — - ein unsagbares Es — aufstellt. Becker 
leitet aus dem Begriffe der Thätigkeit alle in der Sprache aus^ 
gedrückten Begriffe ab, zunächst zwölf Kardinal-Begriffe, aus 
denen sich alle anderen entwickeln. Den logischen Werth die- 
ses Systems lassen wir dahingestellt. Für die Sprache ist es 
völlig unhaltbar und zu nichts fahrend. Entspräche es nämlich 
dem Processe der Sprach*Entwickelung, so müfste diese Classi* 
fication der Begriffe zugleich der etymologischen Entwickehing 
der Wörter zu Grunde liegen. Nun aber gehen die Unterarten 
eine^s Kardinal-Begriffes von ganz verschiedenen Wurzeln aus, 
die ohne Beziehung auf einander bleiben. Es ist also durchaus 
kein organischer Zusammenhang zwischen jenem logischen Sy- 
steme der Begriffe und dem factisch vorliegenden etymologischen 
Systeme der Wörter. — Es ist aber überhaupt falsch, der Ent- 
wickelung der Vorstellungen in der Sprache ein logisches Sy- 
stem unterzulegen. Die Sprache geht von sinnlichen Wahrneh- 
mungen aus. Diese sind logisch unberechenbar und können nicht 
auf ein System abstract-allgemeiner Begriffe zurückgeführt wer- 
ben. Will man den Grund -Vorstellungen der Sprache auf die 
Spur kommen, so kann das nur durch Analyse des wirklichen 
Wortvorraths und Zurückföhrung auf die ursprünglichsten Wur- 
zeln und deren sinnliche Urbedeutung gelingen. Dann aber wird 
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man immer noch mcht ^tscheiden können, welche Wurzel frü-^ 
her, welche später entstand. Und die Wurzel-Vorstellnngen des 
einen Sprachstaznmes liegen k^inesweges aueh einem anderen zu 
Grande, welcher von anderen Anschanongen (bei verschiedenen 
Lebensbedingungen und verschiedener Geistes^ und Gemüthsart) 
aasgehen k<Minte. 

Tlxn die Bedeutung der Sprachwurzeln genauer bestim^^i 
zu können, müssen wir nun auch die Mittheilung des Gedan- 
kens als den Zweck der Sprache beachten. Hier tritt zuvör«^ 
derst die Frage ein : Wie wurde die entstehende Wurzel dem 
Hörenden verstandlich? — Nicht durch Uebereinkunft, sondern 
in Folge eines unmittelbaren, natürlichen Einverständnisses. Sd 
wie der lebendig empfindende und anschauende Naturmensch 
ebne Ueberlegung, durch Naturgefühl geldltet, für die auszudrük- 
kende Vorstellung ein enti^rechendes Lautgebilde erzeugt: so 
wird es seinen gleich organisirten, auf gleicher Entwickelungs* 
stafe des geistigen Lebens stehenden, unter gleichen natürlichen 
Bedingungen und Umgebungen und klimatischen Einflüssen u.s. w. 
lebenden Mitmenschen vermöge d^ den Lauten inwohnenden 
natürlich bedeutsamen Kraft unmittelbar verständlich und nun 
in stillschweigender Uebereinkunft als Zeichen f&r die Allen ge- 
meinsame Yorstdilung festgehalten. — Je näher die Menschen 
dem Naturleben stehen, um so ähnlicher sind sie einander. Ihr 
ganzes Leben ist in allen seinen Aeuiserungen ein Gattnngsle^ 
ben, worin die Natumoth wendigkeit über der subjectiven Gei- 
stes&eiheit vorherrscht. . So ' noch bei uncultivirten Völkern , ja 
selbst bei uns unter den Landbauem im G^ensatze der Städter. 
Nun ist zwar die Yemunftsprache gleich in ihrem Entstehen, 
also schon in der Wurzelbildung ein Erzeugnifs des freien Gei- 
stes; aber, wie wir gesehen haben, des Geistes in seinem Nar 
turleben ; sie entquillt unmittelbar dem Naturgrunde des Geistes, 
dessen Kräfte der Art, dem Mafse und der Kichtung nach bei 
allen Menschen eines Stammes wesentlich übereinstimmen und 
daher übereinstimmende Resultate erzeugen. Hier ist das Thun 
des Einzelnen ein Thun des Gesammtgeistes seiner Familie, sei- 
nes Stammes, dessen Organ er ist. Also „im allerersten Spre- 
chen schon gehört das Wort nicht blols dem Redenden, son- 
dern auch dem Hörenden und Verstehenden" (Steinthal, Ur- 
sprung d. Spr. S. 11), der ein Organ desselben Gesammtgeistes 
ist. Demnach sind „Verstehen und Sprechen nur verschiedet!- 
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artige Wirkungen der nämlichen Sprachkraft^ (Humboldt S. LXX). 
EiTSt wenn die geistige, namentlicli ^e subjecttve Verstandesbil- 
dung gesteigert wird, und die äulseren Lebensbedingungen und 
Verhältnisse mannigfaltiger werden, individualisiren sich die Men- 
schen in der Physiognomie, der Gemttthsart, dem Bildungsgrade, 
den Ansichten und Vorstellungen. Dies tritt aber erst lange 
nach der Vollendung der Sprachschöpfung ein« 

' Dem Naturmenschen war also das neu entstandene Urwort 
nach seiner natfirlichen Bedeutsamkeit unmittelbar verständlich. 
Dabei mufs man übrigens auch die b^leitende, sichtbare Oe- 
berde in Anschlag bringen, welche zu der VerstSodigung we^ 
sentlich mitgewirkt haben mn&. Der lebhafte, sinnfiche Natur- 
mensch sprach gewifs mit dem ganzen Körper; imd das Wort 
wird erst allmäUich fbr sich genügend und unabhängig von der 
begleitenden Geberde. Diese war besondre wesentUch ftkr die 
Pronomina (Lange in den Oött. GeL Anz. 1852. Oct. St 170. 
S. 1687). 

Suchen wir jetzt über die wahre ursprüngliche Bedeutong 
der Wurzel ins Klare zu kommen. — Da sie den reinen Inhalt 
der Vorstellung ohne alle formelle (logisch «grammatische) Be- 
grenzung darstellt, so kann sie nicht Ausdruck der einzelnen 
bestinmiten Vorstellung als solcher sein (wie «e das Wort be- 
zeichnet); sondern sie muls vielmehr der noch ungesondertea, 
den blolsen Stoff des Wahrgenommenen enthaltenden Anschauung 
in ihrer Totalität entsprechen. Die Nothwendigkeit dieser Be- 
deutung der Wurzel wird aber vollkommen einleuchtend, sobald 
wir sie als Form der Mittheilung eines geistigen Inhaltes auf- 
fassen. Als solche kann sie unmöglich Zeichen einer einzelnen 
Vorstellung sein, sondern mufs einen reicheren Inhalt haben, in- 
dem sie einen ganzen Gedanken vertritt. 

Das Bezeichnen einzelner Vorstellungen (Dinge, Thätigkei- 
ten, Eigenschaften u. s. w.) durch Laute ist ein blofses Nennen. 
Dies aber kann ftlr den Zweck der Sprache nicht genügen, so- 
fern sie Mittheilung eines geistigen Inhalts ist, d. h. ursprüng- 
lich des Gesammt- Inhalts einer Anschauung. Wie jeder Act 
des denkenden Geistes seinem subjectiven Inhalte nach ein gan- 
zer Gedanken ist: so mufs nothwendig auch jede Sprachäuiserung 
der Absicht des Sprechenden nach ein ganzer Satz sein, „wie 
auch jetzt das erste Wort des Kindes ein ganzer Satz ist^ 
(Becker, Organism S. 19). Die einzelnen Wörter des Endes 
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liaben nicht blo& benennende Kraft; sondefn, indem es das Wort 
«Qsspridit, welches die Hauptvorstdlong entiialt, das Object sei- 
ner Wahrnehmung oder seines Begdirens, laist es dieses die 
ganze Aussagje vertreten. In y^essenl^ liegt der ganze Satz: „tcft 
u)ill essen^j nur noch in unentwickelter Gestalt. — So auch die 
Wurzel, als Urwort Sie. ist der Gedanke in der unentwickel- 
ten Form der Anschauung, der Satz in der Form des noch un- 
gestalteten Wortes, der Satzkeim; wie schon der Naturlaut den 
Inhalt eines Satzes haben konnte, nur noch verhüllt und völlig 
unentwickelt in der Form der Empfindung oder des Begehrens 
(vgl. anch^ Fichte, SämmÜ. Werke. Vm. S, 325). 

Es wäre ganz irrig, wenn man sich den Satz aus einzelnen, 
schon vorher fertig gestalteten Wörtern äu&erlich zusammenge- 
setzt dachte, und demnach das Sprechen mit dem blofsen Be- 
nennen beginnend. Wie der Vorgang des Denkens selbst, geht 
auch alle ursprüngliche Sprachbildung in der Form der organi- 
schen Entwickelung von innen vor sich. Aus Jem Satz oder 
dem Satzkeim (dar Wurzel) aitwickdn sich die Worte als des- 
sen Factoren, 

Audi in der vollständig entwickelten, ausgebildeten Sprache 
finden wir deutliche Spuren dieses Entwickelungsganges. In den 
Formwörtem dal (f&r: nimm hinl) hierl (fbr: hier bin iehl) ja\ 
hegt der Inhalt eines ganzen Satzes. Eben so im Vocativ und 
Imperativ; und gerade diese Formen liegen auch der Lautge- 
stalt nach in der Regel der Wurzel am nächsten. — Die Wm> 
zeln der Stoffwörter enthalten aber zugleich materiell oder ihrem 
Lantstoffe nach den ganzen Satz im Keime, nämUch Nomen und 
Yerbum oder Snbject und Prädicat. Beide entspringen aus dem 
Schofse derselben Wurzel. Dies können wir besonders im Deut- 
schen noch deutlich erkennen in Wurzelformen, wie band^ bracht 
grab, schlag^ klang, fall, bifs, schritt, welche in derselbe Form 
Zugloch als Verba tmd als Nomina dienai. Solche Wurzelfor- 
men zeigen uns am deutlichsten die ursprüngUche Bedeutung 
der Wurzel, welche an sich weder verbal noch nominal ist, aber 
bddes werden kann. 

Dazu kommt, dafs in Sprachen, welche in ihrer äu&erlichen 
Entwickelung auf dem Standpunkt der Wurzel stehen gebliebäi 
sind (wie die chinesische), oder doch nicht zu einer völlig nor- 
malen grammatischen Formenbildung gelangt sind (wie viele an- 
dere Sprachen), eine und dieselbe Wurzel- oder Stammform äu- 


136 

gleich als Nomen und ab Yerbum, auch wohl unter UmstäDden 
als Partikel dient, welche jedesmalige grammatische Bedeutung 
dann blols aus der Stellung, Verlnndung und Beziehung der 
Worte erkannt wird. So heilst z. B. im Chinesischen ta je nach 
der Stellung im Satze bald grafa, bald Gröfse^ bald grofs sein 
oder vergrößern y grofs madien^ bald sehr. Eben so im Alt- 
A^yptischen (nach K. Meyer in den Mfinchner Gel. Anzeigen 
1841. Dec); z.B. mis nti», das Kind saugt: htm mis^ die Frau 
gebiert; mon hor^ der Hirte treibt: her mon^ der Treiber hQtet. 

Denmach irrt Becker, wenn er meint (Org. S. 83): ^Alle 
Wurzelwörter in der Sprache sind Verben, und alle Wurzelbe- 
griffe B^riffe von Thätigkeiten**. Denn die ür- Nomina (Sub- 
stantiva, wie Adjectiva) stehen der Wurzel eben so nahe als das 
Yerbum; die Wurzel aber ist der Stoff zu beiden, formell jedoch 
noch keins von beiden. S. Bopps Vergl. Gramm. S. 105. Und 
Humboldt sagt (S. CX) : „Die Wurzelwörter können durchaus 
nicht als Verba, nicht einmal ausschlieTslich als Verbalbegriffe 
angesehen werden^. ^- Nur in so fem das ursprünglich ange- 
schaute Merkmal in der Regel ein energisches, thätiges, leben- 
diges sein wird, welches den Sinn st&rker trifft und erregt, als 
die ruhenden Beschaffenheiten der Dinge, und in so fem auch 
diese aufgefafst werden als thätige, auf die Sinne wirkende, also 
für das Individuum werdende — nur in diesem Sinne können 
wir dem Verbum, materiell betrachtet, die Priorität einräumen, 
indem wir abstrahiren von seiner formalen, aussagenden Kraft, 
welche doch die wesentliche grammatische Natur des Verbums 
ausmacht, während der materielle Merkmalsbegriff dem Adjectiv 
und Substantiv eben so nahe steht. So lange der Thätigkeits- 
begriff nicht die aussagende Kraft in sich aufgenommen hat, ist 
der Ausdruck desselben, formell betrachtet, kein Verbum. 

Irgend ein wahrgenommener Vorgang erregt den inneren 
Sinn des Menschen; er drückt die dadurch gewonnene An- 
schauung durch ein enti^rechendes Lautgebilde aus; z. B. Fall^ 
Schlag, Bifs, Flug. Diese Wurzel aber bezeichnet zunächst we- 
der blofs die Thätigkeit, noch das thätige Subject für sich, son- 
dern den ganzen concreten Vorgang, wie er sich dem Bewußt- 
sein darstellt. Weil nun das Verbum den Vorgang, das Wer- 
den oder Thun als solches bezeichnet, so lä&t sich die Wur- 
zel-Bedeutung im Allgem^en am besten* durch den Infinitiv 
ausdrücken. In vielen Fällen jedoch wird ein adjectivischer 


137 

Ausdruck, bisweileii auch ein Substantiv d^r Wuniel-'Bedeutun^ 
am näcbsten sieben« 


C. Standpunkt des Begriffs und TJrthefls. 

§. 49. 

Indem der Satzkeim, der mit der Wurzel gegeben ist, sieh 
formell zum wirkHchen Satz entfialtet, indem aus der Wurzel 
Nomen und Yerbum (Nenn- und Red^wort) als bestimmt unter- 
schiedene Begri&formen hervortreten und durch den urtheilen* 
den Verstand zu der Einheit eines Redesatzes verknüpft wer* 
den, erreicht die Gdstes- und Sprachbildung die dritte Entwik- 
keluDgsstufe, den Standpunkt des urtheilenden Verstandes, auf 
welchem die Sprache ihre wesentliche Vollendung erreicht, in*- 
dem sie zum adäquaten Ausdruck des Gedankens wird. Auf 
der vorigen Stufe erblicken wir nur ein Aggregat unentwickelter 
Anschauungen, blofsen Gedanken-Stoff ohne Form, dessen sprach- 
licher Ausdruck die ungeformte Wurzel ist. Der Geist aber 
kehrt aus dieser Zerstreuung in demi ungeordneten Gewirre der 
Einzelnen sinnlichen Anschauungen und Vorstellungen in sich zu- 
röck, sammelt sich in sich zu freierer Selbstthätigkeit und fbhlt 
sich als die ordnende, gliedernde und einende Kraft ftir jene 
Welt der sinnlichen Erscheinungen. Diese Rückkehr des Gei- 
stes in sich selbst nennen wir Reflexion, und die zugleich 
sondernde und verknüpfende, mit einem Worte urtheilende Kraft 
des Geistes den Verstand. 

§. 50. Subjeci und Prädicat: Nomen und Yerbiun. 

Die Thätigkeit des urtheilenden Verstandes ist analytisch- 
synthetisch. Um die Vorstellungen zur Einheit des Gedankens 
verknüpfen zu können, müssen sie erst in bestinmiten Begriffs- 
formen aus der Anschauung geschieden sein. In der Wurzel 
ist die Vorstellung als blofser Stoff enthalten. Dieser Stoff mufs 
unter bestimmte logische Formen gefafst werden, um zum 
logischen Begriff zu werden, welcher sich grammatisch als 
Wort darstellt. Das grammatisch gestaltete Wort und der 
durch dasselbe bezeichnete Begriff ist eine Einheit von In- 
halt und Form. 
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Dieser analytische Procefs geschieht, indem ans dem form- 
losen Stoff der Worzel einerseits das Seiende, Selbstän- 
dige als die Substanz oder das Ding, andererseits das Ver- 
änderliche, die Thätigkeit oder das Werden als das Un- 
selbständige, Accidentelle, das Attribut ausgeschieden und durch 
die Lautform auch äuTserlich unterschieden wird. So gehen aus 
den Wurzeln die Haupt-Redetheile Substantiva und Attri- 
butiva, bestimmter: Nomina und Verba, als grammatisch 
gestaltete Wörter hervor. — Unmittdbar mit dieser Analysis ist 
aber die Synthesis der getrennten Elemente des Gedankens ver- 
bunden. Beides ist ein Act. Denn Substanz und Attribut ste- 
hen in nothwendiger Beziehung zu einander und fordern unmit- 
telbar ihre Verknüpfung zu einer Einheit. So entsteht der Rede- 
satz als formell vollendeter Ausdruck des Gedankens. 

Der Procefs des Denkens besteht wesentlich in dem begriff- 
lichen Trennen, Sondern, Auflösen und wiederum selbstthätigen 
Verknüpfen desjenigen, was zuvor als substantielle Einheit (i&r 
die innere Anschauung) ezistirte. Das Denken distinguirt und 
analysirt seinen Inhalt immer schärfer und verstandesmäisiger, 
um die getrennten Momente sodann durch die freie Thätigkeit 
des urtheilenden Geistes wieder zu verknüpfen. Das Urtheil ent- 
steht also aus der einfachen Anschauung, der Satz aus der ein- 
fachen Wurzel durch Entwickelung. Die unmittelbare Einheit 
der Anschauung wird aufgelöst und eine höhere, durch den Geist 
vermittelte Einheit an die Stelle gesetzt, die angeschaute £in- 
heit zu einer begriffenen erhoben. Der Wahrnehmung z. S. 
eines fliegenden Vogels, oder einer blühenden Blume, bei welch» 
der Gegenstand und seine Thätigkeit oder sein Zustand als eins 
mit einander erscheinen, keines getrennt vom anderen, entspricht 
die Wurzel fiug^ bin. Der denkende Geist aber sondert nun 
Substanz und Acddens, um sie in den Sätzen: die Blume bluhi^ 
der Vogel fliegt, ausdrücklich mit einander zu verknüpfen. 

In diesen Beispielen spriefsen Nomen und Verbum aus ein» 
und derselben Wurzel (wenn nämlich Vogel, goth. fugls für fiugls 
von fiug abzuleiten ist). In den meisten Sätzen aber ist es nicht 
der Fall; z. B. der Vogel singt u. s. w. Es ist überhaupt kei- 
neswegs nothwendig, dals aus jeder Wurzel sowohl ein Verbum 
als ein Nomen sich entwickele, obwohl in jeder ihrem Wesen 
nach die Anlage zu bdiden Redetheilen liegt. Auch stehen beide 
immer in innerlicher Beziehung zu einander und entwickeln sich 
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gleichzeitig. Die Gei^altcmg des einen Bisdetbeils geschieht nnr^ 
sofern anch der andere sich gestaltet; sie bedingen sich gegen* 
seitig, sind nur Aür einander und dnrch einander da. 

Wir haben also Substantiv und Verbuin, oder, wie sie als 
l<^sche Elemente des Satzes heifsen, Subject und Prädicat in 
der Entwickelilng der Sprache als gleichberechtigte Momente 
der Satz-Einheit anzusehen und können keinem die Priorität oder 
die Herrschaft über das andere einräum^i. Rein logisch be- 
trachtet kann man das Subject die Grundlage des Satzes, den 
Trager des A%emeinen, des Begriffes nennen; das Prädicat hin- 
gegen die aus demselben herausgetretene, ihm inhärirende Be- 
sonderheit. Das Subject ist (nach Hegel) das Concrete, die To- 
talität von mannigfaltig^i Bestimmtheiten, deren das Prädicat 
eine enthält. Sprachlich aber wächst das Prädicat keineswegs 
ans dem Subject heraus (gegen Kumpel, Die Casuslehre S.llO); 
sondern beide entspringen simultan und in gleicher Würde. Das 
Prädicat ist auch seinem Inhalte nach, an sich betrachtet, kei- 
neswegs ein Besonderes, sondern, wie das Subject, eine allge- 
meine Vorstellung, die auch vielen anderen Subjecten zukommen 
kann. Zum Besonderen wird es erst im Satze in Folge seiner 
Verknüpfiing mit ekaem bestimmten Subjecte, welchem neben 
j^eser ^en Bestimmung noch andere zukonunen können. 

§.51. Die Copula. 

Au&er dem Subject und Prädicat ist nun aber noch ein 
drittes wesaitliches Element filr die Vollendung der Satzform 
erforderlich: die Copula. Denn wenn dio^ Sprache Substanz 
und Attribut zusammenstellt, z.B. Blume blühen oder blühend,' 
so ffehlt noch der Ausdruck ftr die Beilegmng des Attributs, 
die Aussage, dals dasselbe dem Subject angehöre. Erst durch 
diese ausdrückliche Beilegung aber wird das Attribut zum wah- 
ren Prädicat; ohne dieselbe werden Substanz und Attribut 
nur benannt. Ein Satz entsteht erst, wenn auch die setzende, 
verknüpfende Thätigkeit des Geistes selbst in der Sprache aus- 
gedrückt wird : die Bkane blüh-t^ wo die Copula dem Anscheine 
nach in der Endung des Verbi finiti liegt. — Wie kommt nun 
die Sprache zu einem Ausdruck flir dieses rein formale Element 
des Satzes? 

Die Copula ist nichts Anderes, als die synthetische Thätig- 
keit des urtheilenden Geistes selbst j der rein logische Act des« 
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selbstthfttigen Daikens; c^ne allen matmellen, aus der An- 
schauung oder Empfindung genommenen Inhalt. Für diesen ab- 
stract logischen Begriff kann kein Laut oder Wort ein geeig- 
neter Ausdruck sein. Daher konnte die Copula ursprflnglicii 
nur auf ideelle Weise in der Sprache ausgedrückt werden; und 
dies geschieht durch das Ineinssetzen von Subject und Prädicat 
in den concreten Bedeformen des Yerbi finiti. Die Verknü- 
pfung der beiden materidlen Momente des Satzes zu einer 
Wort-Einheit ist der remste Ausdruck der Copula. 

Betrachten wir nämlich die Endungen des Yerbi £niti nä- 
her, so liegt in ihnen dem Lautstoflfe nach keineswegs die Co- 
pula; sondern sie erscheinen als suffigirte Pronomina oder Pro* 
nominal wurzeln; also allgemeine Vertreter der formalen Aus« 
drücke fbr das Subject, je nach den Unterschieden der gramma- 
tischen Person (-^uf, -<ri, -n; -m, ^, -t). Subjeot und Prädicat 
sind also hier zu einer Wertform verknüpft, und hierdurch wird 
die Copula unmittelbar ausgedrückt. In jeder solchen Sedeform 
liegt zugleich ein vollständiger Satz. — Tritt nun aber auliser 
dem in der Endung liegenden formalen Subject noch ein mate- 
riales in Form eines Substantivs hinzu; und wird die pronomi- 
nale Bedeutung der Endungen durch allmähliche Abschwächung 
ihrer ursprünglichen vollen Form und zum Theil gänzlichen Ab- 
fall des pronominalen Charakterbuchstabens (wie in lego, Xiyat 
für Uyofii oder li/fii) verdunkelt: so gewinnen diese Endungen 
den Schein blofser Congruenzformen im Verhältniis zu dem au- 
iser ihnen selbständig vorhandenen Subject; und es scheint in 
ihnen nicht sowohl das formale Subject, als vielmehr die Coptda 
enthalten zu sein. In der That aber liegt die aussagende Ejraft 
des Verbums lediglich in der Verbindung dieser Endungen mit 
dem Verbalstamme; und diese Kraft bleibt demselben ungeschmä- 
lert, wie sehr auch diese Endungen im Laufe der Zeit verändert 
und abgeschliffen werden mögen. 

Dadurch aber, dafs der Ausdruck f&r das Attribut, die Thä- 
tigkeit oder das Werden, dieses formale Element oder die Kraft 
der Aussage in sich aufnimmt, wird er erst zum Verb um, als 
dem eigentlichen Satz- oder Redewort, und damit erst die 
Satzform vollendet. 

Aufser diesem reinsten Ausdruck der logischen Synthesis 
besitzt die Sprache noch ein selbständiges Formwort filr die Co- 
pula: das Verbum sein. 
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Darch die Verschmelzung des Attributs mit dem Subjecte 
in der Verbalform erhält das Attribut immer den Charakter des 
zeitlichen Werdens oder Geschehens. Das verbale Attribut er^ 
scheint immer als ein energisches, sich bewegendes, zeitlich fort- 
schreitendes* Soll das Attribut zeitlos, als beharrende, bleibende 
Eigenschaft der Substanz aufgefafst werden, so mufs es von di^ 
ser getrennt, dem Subject selbständig gegenfibertreten als Be- 
nennung der Eigenschaft (Nomen attributiyum). In dieser no- 
minalen Gestalt wird das Attribut zum Adjectivum. Dieses 
mufs nun aber, wenn es als Prädicat eines Subjects auftreten 
soll, demselben ausdrücklich beigelegt werden. Dazu bedarf die 
Sprache eines, von dem Adjectiv gesonderten selbständigen Aus- 
sagewortes. Da aber die reine Oopula keinen selbständigen Aus- 
druck finden kann, und die aussagende Kraft nur in dem Ver- 
bum li^, so kann auch dieses Aussagewort nur ein Verbum 
sein, aber eins, welches, seines materiellen attributiven Inhalts 
möglichst entledigt, als reines Form wort ftmgirt, indem es die 
blofse grammatische Function des Verbums ausübt. 

Bies ist nun das Verbum sem, welches zwar seiner ur«- 
sprünglichen Bedeutung nach auch einen attributiven Inhalt hat, 
der aber schon von Hause aus abstracterer Natur ist als der 
anderer Verba. Die ursprüngliche Bedeutung der verschiedenen 
Wurzeln des Verbums sein geht auf Fortdauer, Bleiben, Ver- 
weilen, Beharren, woraus dann der abstractere Existenz -Begriff 
sich entwickelt. Vermöge dieser Bedeutung des Existirens eig- 
net sich aber dieses Verbum vor allen a.nderen dazu, als reines 
Formwort, als aussagende und verknüpfende Copula zu dienen; 
denn die Existmiz ist die allgemeinste und eben darum leerste 
Merkmakbestimmung, und zugleich die nothwendige Vorausset- 
zung far jede Beilegung irgend eines Attributs; denn von einem 
Nicht-Existirenden kann auch nicht prädicirt werden. Wir ftlh- 
len daher auch keine Ueberfdllung des Satz -Inhaltes, wenn die 
Copula durch sein ausgedrückt wird. 

§. 52. Stufen -Entwickeiung des Satzbaues. 
Wir können in Hinsicht auf den Satzbau fftr jetzt drei Stu- 
fen der Sprach-Entwickelung unterscheiden. Das allen Sprachen 
Gemeinsame ist die Wurzelbildung. Die Erzeugung von Wur- 
zeln als Ausdrücken fär Anschauungen ist der nothwendige An- 
fang aller Sprach-Entwickelung, und kommt daher allen Sprachen 
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zu. Auch der innere Prozeüs der Entwickeiung des Gedankens 
BUS der Anschauung oder der logischen Form des Urtheils ist 
in der Natur der menschlichen Intelligenz wesentlich gegründet 
Allein nicht in allen Sprachen stellt sich die innere Form de» 
Urtheils auch äuTserlich in völlig adäquater Form dar. Die 
Exaft des Denk- und Sprachvermögens ist nicht überall gleicii 
stark. 

1) Die Sprachentwickelung kann bei der Wurzel stehen 
bleiben, ohne der weiteren EntWickelung der inneren Gedanken- 
form zu folgen. Dann wird die Unterscheidung von Substajoz 
und Attribut nur im Geiste vollzogen, nicht in der Sprachfonn 
ausgedrückt. Eine und dieselbe Wurzel kann sowohl die Sub- 
stanz, als das Attribut darstellen. Die jedesmalige Begriffisform 
wird in der Spradbe nur durch die Stellung der auf einander be- 
zogenen Wurzeln ausgedrückt; die Verknüpfung beider Elemente 
zur Aussage aber wird nur im Geiste vollzogen« So im Chine- 
sischen. 

2) Oder die Sprache unterscheidet zwar Substanz und At- 
tribut formell, stellt aber beide nur als solche äulserlich zusam- 
men; wie wenn wir sagen wollten: Blume blühen (oder blühend), 
ohne das Attribut durch ein deutliches Zeichen för die Copala 
zugleich als Aussagewort zu charakterisiren und dadurch die 
logische Synthesis, welche die Zusammenstellung von Subject 
und Prädicat erst zum Urtheil macht, auch in der Sprache äu- 
fserlich zu vollziehen. So in dem tatarischen Sprachstamme. 
Z. B. im Türkischen heifst die Wurzel sei> lieben (Inf. sev-mek). 
Das Partiqip liebend lautet sev^er^ und dasselbedient, ohne Per- 
sonal-Bezeichnung, auch für die 3. Person : liebL Es ist also hier 
kein formaler Unterschied zu machen zwischen hämo amans und 
homo amat. Das aussagende Element fehlt. 

3) Das Verbum nimmt die Kraft der Copula in sich auf 
und wird dadurch zum wahren Aussage- oder Bedeworte. Nur 
hier wird ein der inneren logischen Construction des Gedankens 
vollkommen adäquater Redebau erreicht. 

Auf dem Verhältnisse der Bedeform zu der Gedankenform 
beruht der wesentliche Unterschied der Sprachen hinsichtlich 
ihres grammatischen Baues. Die unvollkommenre Entwickelang 
der Redeform aber läfst mit Sicherheit zurückschliefsen auf 
Schwäche und gehemmte Entwickeiung des logischen Vermö- 
gens, oder auch auf Schwäche des organischen^ plastischen Sprach- 


143 

Vermögens bei frühzeitig angetretener abstracter Verstandesthä- 
tigkeit, welche eben die sinnlich-phantastische, gleichsam künst- 
lerische Thätigkeit der sprachbildenden Kraft gehemmt und un- 
terdrückt hat (wie im Chinesischen). Darauf kommt es wesent- 
lich an, dafe mit der hervortretenden Wirksamkeit des Verstan- 
des nicht sofort die organische sprachbildende Kraft völlig er- 
lischt, sondern, wenn sie auch unter der überwiegenden Herr- 
schaft des analysirenden Verstandes keinen neuen Sprachstoff 
(keine Wurzeln) m^r zu schaffen vermag, doch noch Energie 
und künstlerische Productivität genug behält, um die durch das 
logische Vermögen erzeugten Begriffsformen und Beziehungen 
in den angemessensten sprachlichen Ausdrucksformen auszuprä- 
gen und so den auf dem früheren Standpunkte geschaffenen 
Sprachstoff auf eine der inneren Gedankenform möglichst ent- 
sprechende Weise zu formen. 

Man kann nun die Frage aui^erfen, ob auch die Sprachen 
mit vollkommenem Kedebau von jenen niederen Stufen zu der 
von ihnen erreichten Höhe aufsteigen mufsten, in dem Sinne, 
dais sie eine Zeit lang auf dem Standpunkte der Wurzel stehen 
bleib^ dann wieder auf die zweite Stufe, und von da aus end- 
lich zur dritten gelangten. — Dies ist durchaus nicht anzuneh- 
men. Die untergeordneten Stufen liegen in der vollkommen entr 
wickelten Sprache nur als Momente, brauchen aber nicht in auf 
emander folgenden Perioden die ganze Gestalt der Sprache 
dauernd bestimmt zu haben. Es kommt bei der Entwickelung 
der Sprache alles auf die eigenthümliche Sprach -Anlage des 
Menschenstammes an, die nicht blofs dem Grade, sondern auch 
der Art nach mannigfaltig verschieden ist. Bei vorzüglicher 
Sprach -Anlage begann die grammatische Entwickelung unver- 
weilt und gelangte ohne Aufenthalt zu einem normalen, der in- 
neren Gedankenform entsprechenden Eedebau. Bei geringerem 
Sprachvermögen und nicht zur klaren Gedankenbildung durch- 
dringender Geistes -Anlage wurde die Entwickelung auf einer 
niederen Stufe gehemmt, oder gerieth, durch ein zur adäquaten 
Gedanken- Darstellung unzulängliches Princdp geleitet, auf Ab- 
wege, auf welchen sie fär immer von dem Ziele des vollkom- 
menen Kedebaues abirrte. Denn vnr sehen nirgends,- dafs eine 
niedriger stehende Sprache noch zu einem vollkommener orga- 
nisirten Bau fortschreitet. (Gegen die veraltete, ganz unrichtige 
Ansicht Adelung's im Mithridates; vergl. die Einl. S. XXV). 
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Nur bis zur Wurzelbildung gehen die Sprachen einen Weg; von 
da aus divergiren sie und sind principieQ, nicht blols graduell 
verschieden. 

Wenn wir aber auch eine ursprünglich verschiedene Sprach- 
Anlage verschiedener Menschenstämme annehmen, so konnte doch 
auch bei der vorzOglichsten Sprach- Anlage die Sprache nur auf 
dem Wege der Entwickelung entstehen, mu&te also durch die 
Stadien fortschreiten, welche wir als nothw^idige erkannt ha- 
ben und durch Zergliederung der vollendeten Sprache noch heute 
als deren wesentliche Momente unterscheiden. Es muiste mit- 
hin der grammatischen Gestaltung der Sprache nothwendi^ ein 
Zustand vorangehen, in welchem sie nur aus Wurzeln bestand 
(vgl. Benfey, Gott. gel. Anz. 1852. Nov. St. 179. S. 1782 f.). 
Dieser Zustand mufs jedoch bei dem lebendig vorwärts treiben- 
den Sprachgeist eines mit vorzügUchem Sprachvermögen begab- 
ten Stammes ein bald vorüßergehender gewesen sein, der kaum 
auf eine oder ein paar Generationen sich erstreckte; worauf dann 
sofort die ersten Anfänge zur grammatischen Gestaltung des 
Wurzelvorrathes gemacht wurden, deren Vollendung zu einem 
vollständigen grammatischen System freilich nur langsam und 
allmählich erfolgen konnte. 

Wir dürfen uns nämlich die grammatischen Wortformen auch 
in den am vollkommensten organisirten Sprachen keinesweges 
gleich in ihrem Entstehen mit einem Schlage zu einem vollstän- 
dig geregelten System der grammatischen Kategorieen gestaltet 
denken. Dieses System entstand offenbar sehr allmählich. Die 
abstracten Bestimmungen und Beziehungs- Verhältnisse, welche 
die grammatischen Formen ausdrücken, wurden theils nicht gleich 
anfangs in völliger Reinheit und Schärfe der logischen Abstrac- 
tion aufgefafst, sondern unter dem Bilde sinnlich anschaulicher 
Verhältnisse (z. B. die Casus- Verhältnisse als räumliche Verhalt- 
nisse unter der Anschauung des Wo, Woher, Wohin); theils 
wurden sie nicht gleich anfangs durch bestimmte äufsere Kenn- 
zeichen so fest und consequent charakterisirt, dalls dasselbe gram- 
matische Verhältnis stets durch ein und dasselbe Lautmittel 
äufserlich dargestellt wurde. Der Fixirung eines bestimmten 
grammatischen Formensystems gingen vielfach schwankende Ver- 
suche voran, den im Geist allmählich zum deutlichen Bewofst^ 
sein kommenden Sprach -Kategorieen einen angemessenen Aus- 
druck zu geben. Selbst in der geschichtlicfaen Zeit der Sprach- 
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^ntwiGkeluiig bleibt die Bedeutung der Woitformen so wenig 
\ne die der Wörter selbst tmabänderlicb dieselbe. Der Gebranoh 
den die Sprache von ihren Wortformen macht, ist in vei»chie* 
daien Epochen ihrer Entwickelung vielfach abweichend, beson- 
ders 6o ,,da£8 das ursprünglich sehr weite Gebrauchsgebiet jeder 
Wertform sich allmählich extensiv verengert, zugleich aber in- 
tennv verdichtet, oder verti^^ (vgl* L. Lange, Gott GeL Anz. 
1852. Oct. St. 169. 170. S. 1684 ffi). 

§. 53. Bildung yon Wörtern und Wortformen. Flexion und Agglntination. 

Es fragt sich nun: Wie nnd durch welche Afittel entwickelt 
sich ans der Wnrzel das Wort in einer bestimmt begrenzten 
Begriffs- und Beziehungsform? Die voUstAndige Darlegung die- 
ser etymologisch-grammatischeo^ EntvHickdung der Sprache, wel- 
che groisentheils Gegenstand der historischen tmd vergleichen- 
den Sprachforschung ist^ gehört in den speciellen, ^alytischen 
Theil unserer Wissenschaft. Hier nur die Grundzüge dieses 
Entwickdtmgsgadges. 

Zwei Büdungsvorgänge der Sprache von der Wurzel ans 
sind zu unterscheiden: 1) der etymologische Procefs, durch 
welchen die Wurzeln zu selbständigen Wörtern als stetigen, un- 
ter bestimmte logische Formen ge&fsten Begrifbzeichen gestaltet 
werden: Wortbildung, welche das Material der Sprache oder 
den lexikalischen Wörter -Vorrath erzeugt; 2) der formelle 
oder grammatische Entwickelungsprocefs, durch welchen die 
Wortformen gestaltet werden, welche die wandelbaren Beziehun- 
gen der Wörter im Zusammenhange der Bede, die Beadebungs- 
formenoder grammatischen Yerhfiltnisse ausdrücken: Wortbie- 
gung, Abwandlung oder Flexion. 

Die Wortbädung geht im Allgemeinen der Wortbiegung 
voran, als ein früherer Bildungsvorgang. Wo also die Bestand- 
theile deutiich auseinander treten, ist die Fdge : Wurzel, Wort- 
bildungs-, Wortbiegnngsmittel; z. B. TToAr-Aetl-efty bän^ig~ie. 
Sofern aber das Wort als Elonent der Rede nolJiwen<fig zuf> 
gleich in einer bestimmten grammatischen Bedeutung und einer 
derselben entsprechenden Form aufii^eten mulste: so f)Ült für die 
der Wurzel zunächst stehenden einfachen Wörter (Stammwörter) 
die Bildung des Worte» und dw Wortform in eins zusammen*). 

*) Das Affix *, z, B. des Wortes rex (reg-s) bezeichnet an sich, als Wortbie- 
gungsmittel , nur den Casus des Nominativs; damit ist aber die Bezeichnung des 
Wortes als Nomen schon von selbst gegeben. S* 
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Nor bei den weiteren Stadien der Wortbildung, Ableitung xmd 
Zusammensetzung, treten Wortbildungs- und Wortbiegungsmittel 
aus einander. 

Aber auch die einfachen oder Stammwörter werden in der 
Regel nicht durch unmittelbaren Ansatz des grammatischen Ele- 
ments an die Wurzel gebildet. Zwischen der Wurzel und dem 
grammatisch gebildeten Worte liegt noch der Wortstamm, 
als eine Uebergangsform , welche die Grundlage eines bestimm- 
ten Wortes bildet. 

Die Stammbildung ist also das erste Stadium der Wort- 
bildung von der Wurzel aus. An sie schliefst sich die Bildung 
und die damit zusammenfidl^de Biegung der Stammwörter an. 
Der Stamm ist nicht mehr die Wurzel, aber auch noch nicht das 
fertige Wort. Von der Wurzel unterscheidet er sich logisch 
dadurch, dafs er den TöUig unbegrenzten Inhalt der Wurzel auf 
eine bestimmte BegrijSssphäre einschränkt, indem er ihn zur 
Ghiindlage einer logisch und grammatisch bestimmten Vorstel- 
lung macht. Die Wurzdn unteiScheiden sich nur ganz allge- 
mein in Stoff- und Formwurzeln. Der Stamm aber kami spe- 
eieller Nominalstamm, Verbal-, Pronominal-, Partikelstamm o. s* w. 
sein; ja mnerhalb der Formenreihe dnes Verbums selbst können 
Terschiedene St&mm^e auftreten: ein besonderer Präsens-, Pr&te- 
rital-, Participialstamm etc. Zum Worte aber wird der Stamm 
erst durch das Hinzutreten der die bestimmte Wortart (Nomen, 
Verbum etc.) in einer bestimmten grammatisdtien Wortform cha- 
rakterisirenden Zeichen. 

Lautlich wird der Stamm aus der Wurzel gebildet, bald 
durch eine innere Verwandlung der Wurzell^ute (band — bin^ 
den; arak — arikka^ iim — kaincD u. s. w.), bidd durch einen 
ättfseren Laut-Zusatz, welcher theils consonantisch (tvti — tviriT; 
frag — frang u. s. w.), theils auch rocalisch sein kann (wie be- 
sonders bei den Nominal-Stftmmen; z.B. nokn^g, dthi-Sj koy-o^g^ 
btp-urs), oder auch ans Vocal und Consonant bestehend (;'^y-o^ 
gen^Sy hon^s^ später kon-^r n.s. w.)« 

Die phonetischen Mittel für die Stamn^ildnng und die Ab« 
leitung sind nicht absolut verschiedeii. Dieselbe Laut-Verwandr 
lung oder Hinraif&gnng kann bald stammbildend, bald ableitend 
sein. Der wesentliche innere Unterschied aber besteht darin, 
dafs die Stammbildung sich unmittelbar der Wurzel anschliefst, 
die Ableitung hingegen den schon gebildeten Wortstamm oder 
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das Wort selbst znr Voraossetsiing hat und als Ontndtage m 
wdterer Begriffs- und Wortbfldung verwendet. 

Hier nur ein UeberbKck über die Lautmittel der Stamme 
Wldung, WortWIdting und Wortbiegung im Allgemeinen. Es 
sind vorzüglicE zweierlei Lautmittel zu unterscheiden: 

1, Innere Lautverwandlung der Wurzel; sie kann 
nur den Vocal trefien ; denn mit der Verwandlung der Consonan^ 
ten wfkrde die Substanz des Wurzelbegriffiöe selbst verändert. 
Dieser Yocalwandel ist in den semitischen Sprachen das vor- 
herrschende Mittel der Wortbildung und Biegung, zdgt öich aber 
in den Sprachen des indogermanischen Stammes nur in d^ 
Erscheinung des Ablautes, welcher in den germanischen Spra- 
chen offisnbar begriffliches Wwt- und besonders StammWldüngs- 
mittel ist; während der Umlaut ursprfiuglieh nur ein phoneti- 
scher Vorgang ist, eine Laut-Trübung ohne begriffliche Bedeu« 
tung, und nur späterhin scheidbar ^ymologiscfae und gramma- 
tische Bedeutung gewinnt (brach, brich, Bruch, brechen, gebro^ 
cfccfi; — brach, bräche*, Brw^ Brüche etc.). 

2. Aeufsere Wortbildung durch Länt-Ansätze, mit 
denen die Wurael sich bekleidet: Affixe, theib Präfixe, theils 
und besonders Suffixe; das Hauptmittel der Wort- und Formen- 
büdung in dem indogerinanischen Stamme. Diese Laut-Ansitze 
mflssen wieder in zwdi Arten unterschieden werden: 

i) solche, die aus der Worzd selbst entsprii^ea: Wieder- 
holung der Wurzellaute selbst, ganz oder thdlweise: Redu- 
plication. Die eigentliche Bedeutung dieses Mittels ist Wie- 
derhohmg oder Verstä^ung des Wurzeibegriffes; es wird auf 
sinnliehe Weise durch das Zweimalsetzen der WnrzdUaute gleich- 
sam eine Verdoppdung des Begriflfes, sd es als äu&erliche Wi^ 
derbolung einer Thätigkeit, oder als intensive Verstärkung, aus- 
gedrückt; z. B. Singsang^ Wirrwarr^ Ziek%ack etc. Minnia, Min- 
iimuMbidum, miurro, murmur (cf. Pott, Et F. I, S. 59). Auch 
in dlSwfit^ diSccfficeii, yiy^ciffxia bat die Beduplication rarsprfingliefa 
die Absicht, den Wurzelbegriff zu verstärken. Im Vcarbum aber 
hat sie als Wortbiegungsmittel ^^eichfalls intensive Kraft und be- 
zeichnet eben dadurch die Handlui^ als eine vollendete. So 
nicht nur im Qtiechischen und Lateinischen, sondern auch noch 
im Gothischen: haita heifsen, haihaU hiefs; skaida scheiden, 
gkaiskaid schied. — Das Augment gehört nicht hierher; sondern 
ist ein von aufisen hinzutretendes Präfix, und gar nicht mm 
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und dusselbe mit der BedaplicatioD , wie Becker noch meint^ 
Organism S. 53. 

2) Laut-Ans&tze, die der Wurzel fr^nd sind und von au- 
isen her an dieselbe herautreten: Anfflgung. Sie sind doppel- 
ter Art: 

a) Laute und Silben, die in der ausgebildeten Sprache an 
und flftr sich keine selbständige Bedeutung hab^i, also isolirt gar 
nicht YorkommeD, sondern nur als Bildungsel^nent der Wörter 
.und Wortformen. 

b) Solche Ansätze, welche schon an und Ar sich selbstän- 
dige Vorstellungen bezeichnen, also Wörter sind, die in der 
Sprache auch isolirt Torkommeo. 

Die Bildnngsformen der ersteren Art b^^fen wir unter 
den Kategorieen der Flexion und Derivation; die letztere 
Bildungs weise hingegen nennen wir Composition. 

Für die ausgebildete Sprache ist dieser Unterschied aUer^ 
dings vorhanden und nicht zu verwischen. Doch erkennen wir 
in manchen Biegungs- und Ableitungssilben noch deutlich ur* 
sprüngUch selbsttadige Wörter oder Wortstämme; z. B. in den 
Ableitungssilben bar, hafty heil, lieh, thum; in den Vorsilben be 
(5= biy bei\ ge (alte Präp. gan^ ga = lat. con^ co)^ ver (d. i. 
fem, fori) etc., und in Wörtern wie Junker (aus Jtmg^herr)^ 
Jungfer (aus Jung^frau)^ Drittel (aus Drifl^Theit) ^ Naclibar (aus 
Noh-bauer) ist das selbständige Wort zur Gestalt einer blofsen 
Ableitungssilbe ztisammengeschrumpft. Die Orenze zwischen 
Derivation und Composition ist also auch in der gegenwärtigen 
Sprache nicht fest. In dem Werden der Sprache aber ist jede 
Wort- und Formenbildung durch Ansät^^e von au&en ursprüng- 
lich Composition, Synthesis^ Zu der bedeutdamen Wnrzel wird 
bedeutsamer Lautstoff hinzugelegt, um dto Wurzelbegriff zu be-* 
grenzen und zu modificiren. Dies hat man in neuerer Zeit Ag- 
glutination gaiannt, und <fiese Agglutinations-Theorie der hi- 
storischen Grammatik ist dem Principe nach und mit der gehö- 
rigen Modification gewifs die einzig richtige (s. Bopp, Vergl. 
Gramm. S. 110 ff.). 

Nach Becker (Organism S. 19 ff.) wachsen die Ableitungs^ 
und Flexionsformen aus. dem Stamme gleichsam heraus, ent- 
wickeln sieh organisch; man sieht aber nicht, wie und woher; 
denn was in der Wurzel nicht ist, weder materiell (dem Laute 
nach) noch tdeeli oder virtuell (dem Begriffe nach), kann, auch 
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nicht aas ihr ' hervbrtretdi. — Becker und manche Andere nach 
ihm glauben den Werth der vollkommener (n^ganisirten Sprachen 
herabzusetzen , wenn sie die organische Flexionsform aus det 
mechanischen Zusammensetzung ihrer Bestaodtheile entstehen 
lassen; also z. B. (pjjfii aus der VerbiniiuBg der Verbal- Wurzel 
(fu mit der Pronominal ^-WurssieljEU, so klar auch diese Synthe^ 
m zu Tage liegt, ^e lassen diese Formen glddi als concrete 
entstehen, leugnen die vorgängige selbständige Existenz der Wur- 
zeln, die sie lediglich als ein Resultat der grammatischen Ana^ 
lyse betrachten, und lassen z. B. die Pronomina erst aus den 
abgelösten Yerbid-Endungen entstehen. So namentlich Moritz 
Rapp in seinem Gründrifs der Grammatik des indisch-europäi- 
schen Sprachstammes 1852. <S. die treffende Kritik SteinthaPs 
in der Zeitschr. für vei^l. Sprachf. von Aufrecht und Kuhn It. 
Heft 4.) Hier ist immer von einer geheimnüsvoUen „Flezionsh 
bewegung und Organisationsthätigkeit ^ die Rede. Die Wurzel 
selbst aber kann sich aus dgener Kr^ nichi weiter bilden. 
Wo es nicht durch Modification der Wurzel selbst geschieht, ist 
es ein von aufsen an sie gefQgter selbständiger Lautstoff, daräi 
welchen sie zum Worte uiid zur Wortform gestaltet wird. Es 
fragt sich nur: Woher nimmt der Mensch diesen Lrautstoff und 
was bedeutet derselbe ursprünglich? 

Hier müssen wir nun die herrschende Agglutinations-Theo^ 
rie allerdings modificiren. Diese ist nämlich geneigt, allen die^ 
sen Laut- Ansätzen ursprüngliche Selbständigkeit als isolirte Wöiv 
ter zuzuschreiben. Es sollen selbständige Pronomina oder Par- 
tikeln s^n, welche- anfangs als für sich verständliehe Suffixe 
angefügt, und dann allmählich zu blofsen für sic^ bedeutungslo- 
sen Endungen abgeschliffen Wurden. 

Dies ist allerdings vielfach der Fall gewesen, aber nicht 
durchaus und nothwendig. Nicht jeder bedeutsame Lautstoff 
muTs zuvor selbständige Wurzel oder Wort gewesen sein. Die 
Sprachlaute haben schon an sich symbolische Kraft, vermöge 
welcher ein einzdner Laut oder eine Silbe, die fiir sich nicht 
selbständiges Zeichen einer Vorstellung war, bedeutsames Wort- 
bildungsmittel werden kann, wie der innere Lautwandel; na^ 
mentlich f&r die abstracter^n Flexionsverhältnisse, welche nur 
vermittelst der symbolischen Kraft eines charakteristischen Lau- 
tes auf. angemessene Weise angedeutet werden konnten. 

Wir imterscheiden also zweierlei äufserlich angefügte 
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Flexion«- und DenFaitioiiflmitiel: a) blolae Laute' oder Sflben, 
die oioht un^MrOnglich eeUbständige Wörter uraren; ß) su AUcd- 
iungs- und FkuaosalbeD abgeechUffnie, ajrq>rikii^oh adbst&o- 
dige Wurseh. So auch Humboldt (S. CXLIII). 

Zu der ersten Art gehöreu in den indo-geraumiechen Spra- 
chen offenbar die Geschlechts», Numerus- und Casus-Endungen 
der Nomina und Pronomina. Sie kftimen durchaus nur ab ein 
den Form-Wurzeln analoger, symbolisch bedeutsamer Lautstoff 
gedacht werden. So wird das Nomen und Pkmiomen der 3. 
Person, warn es euoen lebendigen oder als lebendig angeechaa- 
ten Gegenstand bezeichnet, ursprünglich im Nominatiy nb dem 
Casus des thfltigeii Snlgects durch den heDen, lebenJQgen f-Lant 
charakterisirt (snskr. Int ; gvit, %$; oq\ Araog; l^mij/ltkf u.8,w.); 
das Pronomoi fbr das leblose Neutrum hingegen ur^r&nglich 
durch I (ß) (sanskr. lol; %d, übtd^ quidi goth. «lo, ikaia)i dann 
durch den Mangel jedes Sufifixes, $iao nur negativer Weise; oder 
endlich durch das dumpfe, negative m oder fi, wdches zof^dk 
als Charakterbachstabe f)lr das leidende Object im Accusativ 
dient, im Gegensatz zu dem s des Nominativs. 

Die Sufifixe s und I sind aber offenbar pronominaler Natur 
(vergl. goth. «o, $i^ ikaia)^ nur nicht als ursprünglich seDbstSn- 
dige Pronomina angefügt Sie haben als Zungenlaute demon- 
strative Kraft Der gleichsam noch flüssige Wurzdklnhalt wird 
durch diese Anfügung ab ein rftumlich- Daseiendes fixirt und 
dadurch substantivirt 

Sodann scheidet sich die grolse Klasse der ab lebendig an- 
getehautai Gegoistände in Masculina und Feminina, welcher 
Geschlechts -Unterschied zwar nicht durohgäogig, aber in d^ 
meisten Fällen formal ausgeprägt wird. Das Mssculinum behalt 
nämlich vorzuggwdse das $ ab positiven Geschlechtfr-Ghaiakter; 
das Femininum variiert es und lautet vocalisch aus und zwar 
ursprünglich mit langem Yocal. Am deutlichsten zeigt sich di^ 
ser Unterschied der Geschlechtsfoimen in den Ai^ectivm drüer 
Endupgen (sanakr. o«, d, osi; og, a (j»), ov; u$, a, um. 

Dunkler ist die Entstehung und Urbedeutung der Suffixe 
der obliquen Casus, namentlich des Genitivs. Der Charak- 
ter des Dat. Sing., im Griechischen und Lateinisefaen Überein- 
stimmend f, hat offenbar ursprünglich locative Bedeutung (im 
Sanskrit und Zend ist t der Charakter des Locativs) vermdge 
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der Naturkraft des i- Lautes (vergl. i$, Hc u. s. w.}» Das Nfi^ 
here gehört in den analytischen Theil. 

Was die Verbal-Formen betrifit, so sind die Personal- 
Endungea allerdings siiffigirte Prwomina, als Vertreter des 
Subjects selbst; also in ihrem UrspruDge Stt£Sxe dar zwei- 
ten Art. 

Die Tempnsformen gehören zum Theil der ersten, zum Theil 
der zweiten Art an. Sie sind nämlich theils 1) einfache 
Formen, ans den Mitteln des Verbal- Stammes selbst durch 
Laut-Abänderung (Yerschiedene Stämme) und Uojb lautliche Zur 
Sätze gebildet (Ißeduplication, Augment u. s« w.); z- B« lesef 
la$^ lieB; lego^ legi^ yQ^a^j fyQec^pov, yiyQatpa u» s* w.$ theils 
2) zusammengesetzte Formen, zu deren Bildung der Ver-» 
baistamm mit Affixen verbunden wird, die aus ursprünglich selb« 
ständig^i andren Verbalstämmen (Hülfsyerben, besonders sein 
und haben) ^itsprungen sind, aber mit jenem Verbum zu schein- 
bar einfachen Gebilden Terwachsen. So ist die Endung des 
grieeb. A<nr« L (fygaxfMx) und des Futurum (yQu^p^) ca, ^^ ^^^' 
stand^Di aus dem Verbum to^i, itfjii (Wurzel ä9) ; desgeichen das 
lat. Ferfectum auf si (seripsi). Die Endung des.lat. Imperfec- 
toms ham und des Futurum bo sind aus der Wurzel fu des al-* 
ten Verbmns fuo (woher fui) entstanden. — Dem deutschen 
Präteritum der schwachen Verba auf -^te liegen suffigirte For-p 
men des ab Hül&Yerbum dienenden tkim zu Grunde, wie man 
aus dem Gk^thischen deutlich erkennt; ich hörte ist eigentlich 
ich that hören ( / did hear ). — Das französisdie Futurum fai- 
mer^i ist eigentlich t=s fai (ä) aimer^ wie im Altfranzosischen 
und Proyenzahschen deutUcb zu sehen ist. 

Welcher Natur aber auch der angefügte Bildungsstoff sein 
mag, immer geht er in Sprachen, die echte Flexion haben, in 
der Einheit des flectirten Wortes unter, giebt seine Selbständig- 
keit auf und erscheint nur als das formelle Element des einen 
Wortes. Stamm und Endung werden nicht mehr als selbstän- 
dige gescmdert, sondern als eine organische Totalität mit einan- 
d^ verschmolzen gefCtfalt. Durch ^ese innige Verschmelzung 
beider Elemente wird die mechanische Anfügung zur orga^ 
nischen Anbildung, und die Flexionsendung gewinnt den 
Charakter eines aus dem Stamme selbst hervorgesprossenen 
El^nentee, welches nicht selbständige Würde neben demsel- 
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beD, sondern ihm untergeordnete, blafs bestimmende Bedeu- 
tung hat« 

Dieser Fortschritt der Anf&gung zur Anbildung macht den 
wesentlichen Charakter eigentHcher Flexioii aus, welche offenbar 
die vollkommenste Ausdrucksweise der Beziehimgsformen schaffl:, 
deren die Sprache fähig ist. So im indogermanischen Sprach- 
stamme. Andere Sprachen bleiben bei der Anfikgung stehen, 
welche immer den Charakter äafserlicher Zusammensetzung be- 
hält. Die semitischen Sprachen sind wegen der inneren Laut- 
wandlung zu den flectirenden Sprachen zu rechnen, wenn auch 
von weniger vollkommenem Bau als die sanskritischen; denn ne- 
ben der inneren Wortbildung kennen sie nur die äuisere An- 
fügung, indem jsie die Casus des Nomen durch Präfigirung von 
Präpositionen, die Personen der Verba durdi Suf&girung der 
Pronomina ausdrücken. Die Sprachen des tatarischen Stam- 
mes aber sind lediglich agglutinirend, ohne echte Flexion. 

Der Hauptunterschied der blofsen Anf&gung von der An- 
bildung besteht in Folgendem: 1) Die Suffixe der ersteren be- 
stehen zugleich als selbständige Fonnworter in der Sprache, 
oder werden doch der inneren Sprach-Ansicht nach als solcte 
gedacht. Die Suffixe der letzteren dagegen existiren nur als 
Elemente der grammatischen Form. 2) Daher sind die blofs 
angefügten Suffixe mit dem Stamme nicht uüauflöslich verbun- 
den, sondern durch dazwischentretende Bestimmungen trennbar; 
die angebildeten dagegen machen mit ihrem Stamme eine nicht 
mehr aufzulösende Einheit aus. Z. B. Türkisch : Wurzel see lie- 
ben, Participium set>-er^ liebend; Präs. Singul. 1. sever-^i^m lie- 
bend-bin-ich (von i-m 1 . P. S. des Hülfsverbums t-me& sein, beste- 
hend aus der Wurzel i und dem Pronominal-Suffix m); 2. P. se- 
eer-sen liebend-du (^sen = du; dann auch f&r du bist); 3. P. sever 
liebend; PI. 1. sever -i-z (», d. h. weiches *, Suffix der 1. Prs. 
pl.); 2. secer^sh (sis heifst ihr; also eigentlich nur: liebend-ihr); 
3. sever-ler (ler ist nominale Plural-Endung; also eigentlich nur: 
liebende. — Beispiel der Trennbarkeit durch zwiscbengesobobene 
Bestimmungen: mek ist türkische Infinitiv-Endung; also sev-mek 
lieben; sev-me^mek nicht lieben; see-e-mw^mek nicht lieben kön- 
nen; seV'dir-mek zum Lieben nöthigen; sethäir-me-^mek nicht zum 
Lieben nöthigen; sev-dir-e-me-mek nicht im Stande sein zum 
Lieben zu nöthigen. Durch diesen agglütinirenden Mechanis- 
mus wächst die Verbalform bis zu unübersehbarer Ausdehnung. 
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Man sehe die weitere Durchfikhrung dieses Beispiels bei Schleieher: 
Die Sprachen Europa's in systematischer üebersicht 1850, S. 
71 ff. — Noeh weiter gehen darin die baskisehe und die ame- 
rikanischen Sprachen, die zum Theil selbst Nomina in den Schofs 
der Yerbalformen aufnehmen; z.B. Mexikanisch: ni^naca-qua 
ich-Fleisch-esae; ni^e-'Ha-maca ich-jemand-etwas-gebe u. s. w. — 
Die Declination der tatarischen Sprachen, namentlich im Fin- 
nischen, Magyarischen u. s. w. geschieht durch ablösbare Post- 
positionen, woraus eine Menge sogenannter Casus erwächst, die 
aber in Wahrheit keine echte Casus sind (s. Schieibher L I. 
S. 88). 

Die Flexionsformen der Sprache haben wesentlich die- 
selbe Bedeutung, wie die Formwörter, Sie drücken ^ wie 
diese, die formellen Verhältnisse der Begriffe zu einander und 
zu dem Eedenden aus. Es li^ daher in der Natur der Sache, 
dafs sie im Allgemeinen durch'AnftIguDg von Formwörtem oder 
doch eines den Formwörtem analogen, sjmb<^isch- bedeutsamen 
Lautstoffes an die den Inhalt des Begriffes darstellenden Stämme 
gebildet werden. Es w^den also Behufs der Flexion im All- 
gemeinen Stoffwurzäln nrit FonnenwUrzeln verbunden (Bopp 1. L 
S. 130); nnd in den neueren Sprachen tritt an die Stelle der 
abgeworfenen oder doch abgestumpften Flexionsendung ein selb- 
ständiges Formwort* — In der Comp osition im: bestimmteren 
Sinne hingegen und in der aus ursprünglicher Composition er- 
wachsenen Derivation treten in der Ec^l Stoffwörter mit Stoff- 
wörtern zum Ausdruck eines Begriffes zusammen. Ableitungs- 
eilben wie lieh (eigentlich das alte Substantivum Uh^ Leib, Gestalt; 
daher noch Leiche^ gkich aus ffiHh^ conforxn), heit (altd. heii^ 
goth; haidtts, Stand, Wesen, Art und Weise) u. s. w. sind ur- 
sprünglich selbständige Stoffwörter. Die zusammengefbgten Ele- 
mente verschmelzen dann wohl innerlich zu einer Begriffsein- 
heit ; . äu&erlich aber nicht zu einer so vollkommen einfachen 
Gestalt, wie in der Flexion, und lassen sich in ihrer Integrität 
von einander ablösen^). 

§. 54. Sprache, Wissenschaft and Geschichte. 

Durch den dargelegten ,Procefs der Wort- und Formen- 
bildnng wird die Sprache fähig zum adäquaten Ausdruck des 
logisch gegliederten Gedankens, dessen sprachliche Form der 

*) Vgl. freud- und hidvoU, König- und Berzogthümer; freudig und traurig. S. 
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Redesatz ist Die Sprache ist scmiit yoUstliidig organisirt. Der 
Geist hat sich in ihr veiköipert, an oitsprediendes Organ sei- 
ner AeoTsernng geschaffen. Dieser ganze Procefii aber ist ein 
vorgeschichtlicher, weil dn Werk der nnbewulsten Natorth&tig- 
keit des noch unfreien Geistes (s. oben S. 47 nnd §. 23); auch 
da, wo der Verstand den Gedankenstoff logisch zarlegt und formte 
wird dieser innere Procels In der Sprache äu&erlich nicht durch 
verständige BeflexioB, sondern durch das noch rege, plastisch 
bildende Sprachvenn^^en aosgqprSgt unter dem Einfluls der Ein- 
bildungskraft, welche ursprüngliche Anschauungs-VeriilZtnisse 
auf Denkbestimmung^i überträgt^ die dann allmählich zu rein 
logischen Kategorieen vergeistigt werden* Die Geschichte hin- 
gegen besteht aus freien Handlungen selbstbewufster Indivi- 
duen. Zustände, Naturereignisse, unbewu&te Entwidielungen 
des im dunkelen Drange schaffenden Geistes machen keine Ge- 
schichte. 

Zum Selbstbewufstsein aber gelangt dear Mensch nur durch 
die Sprache. Während der ursprünglichen Spracherzengang er- 
schöpft sich die ganze theoretische Thätigkeit des Geistes in 
diesem Act der Sprachschöpfung selbst. Die zu entwickebde 
Sprache selbst ist das alleinige Object und Product der geistigen 
Thätigkeit. Der intellectuelle Geist ist eins mit der Sprache; Spre- 
chen und Denken fallen als völlig identisch in eins zusammen. 
Ist aber die Sprache, nach der relativen Entwickelungsf&higkeit 
des Yolksgeistes, vollständig organisirt, so dient sie nun dem 
frei gewordenen Geiste nur als Mittd oder Chrgan seiner deiH 
kenden Thätigkeit, die nun unabhängig von der Sprache, als 
dem Gebiete der Anschauung und Vorstellung, sich in die Sphäre 
des freien, reinen Gedankens erhebt. So erhebt sich der Geist 
mittelst der Entwickelung der Sprache über die Sprache selbst. 
Sie bleibt zwar stets das unentbehrliche Organ fiir diese freiere 
Thätigkeit der Intelligenz. Allein diese ist nicht mehr in den 
Vorstellungen der Sprache gebunden. Das Wort ist ftr sie ein 
blofses Zeichen für den durch die freie Kraft des Gedankens 
gewonnenen Begriff. Jedoch nicht allen Völkern gelingt es, den 
geistig^i Inhalte zu einer wahrhaft logischoi Form zu gestalten 
und diese Form in der Sprache in völlig angemessener Weise 
auszupräg^iu D^ Satz kann nur da deutlich und bestimmt ge- 
staltet werden, wo Nomen und Verbum als Snbject und Pradi- 
cat sich formell scharf unterscheiden, und das letztere zugleich 
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als Anssagewort mit der verknüpfenden, das Urtheil vollziehen- 
den Ejrafl der Copula begabt ist. Dies ist aber nnr in den 
flectirenden Sprachen geschehen ; in diesen ist also der Geist am 
meisten frei, Bcmer selbst bewuüst geworden. Nnr bei Völkern, 
weidie fiidclie Spradien entwickdt haben, ksum daher auch die 
Intelligenz sich zn der Höhe erheben, auf welcher reine Wissen- 
schaft, Philosophie, entsteht; denn nur da, wo die Sprache durch 
die Ißntwickdang des vollkommensten, normalen grammatischen 
Baues der reinen Gedaiikenform um nächsten kommt, hslmt sie 
der freien Tfaätigkeit des Gedankens sdbst den Weg. 

Und hier zeigt rieh nnn aufs Entschiedenste, dais Intelli- 
genz und Willen, theoretisdier und praktischer Geist ihrem We- 
sen nach eins und dasselbe sind; dals der am klarsten urthri- 
lende und begreifende Geist auch am meisten zum besonnenen, 
völlig selbstbewufsten Handdn befähigt ist. Denn die Völker 
der flectirenden Sprachen, der semitisdben und indogermanisehen, 
sind nicfat bIo& die Erzeuger und Bildner aller höharen Wis- 
sensehaft, sondern zugleich die wahrhaft geschichtlichen Völker, 
die fireithätigen Organe in dem grofsai Entwickelungsproce& der 
menschlichen Freiheit. Die Völker mit unvollkommenem Sprach- 
bau hingegen haben sich auch in ihrem praktischen Leben nicht 
über den Standpunkt der Zuständlichkeit erhoben. 

So ist dso die grammatische Form der Bede Zeichen und 
Bedii^^g der Befähigung zum wahrhaft freien, geschichtlichen 
Handeln; und wir kbmen sagen: der Mensch vermag nur dami 
wirklich zu handeln, wenn er den Ausdruck f&r die Thä- 
tigkeit des Subjects — daaVerbum — sprachlich ent- 
wickelt hat. 
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Zweite Abtheilang. 

Die Sprache in der Sphäre der Besonderheit 


Wir gehen auch hier, wie bei. der Betrachtung der Spra- 
che im Allgemeinai, von dem Thataächliehen , d. i. dem facti- 
schen Verhalten der Einzelsprachen zu einander aus, und for- 
echen dann dem inneren Grunde der Ersdbteinung nach^ um 
das uns vorliegende Wirkliche als ein Wesentliches, Nothwen- 
diges zu erkennen. 

Wir findet eine Menge verschiedener Sprachen neben und 
nach einander; das ist eine Thatsache. Es fragt sich nun zu- 
nächst : Worin besteht die Verschiedenheit dieser Sprachen, und 
worin ist sie als eine noth wendige wesentlich begründet? So- 
dann aber: Wie realisirt sie sich in dem Leben der Mensch- 
heit? 

§. 55. Allgemeine Yorbemerkangeii über die Kothweadigkeit der Beconderaug 

der Sprach -Idee. 

Die Verschiedenheit deir Sprachen liegt weder auf der rein 
intellectuellen und logischen Seite für sich betrachtet, noch auf 
der sinnlichen Seite oder in den Lauten allein und für sich be- 
trachtet. 

Sie kann erstlich nicht in dem rein geistigen Elemente lie- 
gen; denn die menschliche Vernunft an sich ist ein Allgemei- 
nes, allen Menschen Gemeinsames, wesentlich Identisches. Die 
reinen Begriffe und logischen Kategorieen sind ftir alle Men- 
schen, trotz der offenbaren Verschiedenheit an Umfang, Klar- 
heit und Tiefe ihrer Begriffe, wesentlich die nämlichen; denn sie 
jsind in der Natur der Dinge und in dem Organismus des ver- 
nünftigen Geistes gegründet. Von dieser innersten Seite aus 
betrachtet, giebt es also nur eine Menschensprache, wie es 
nur eine Vernunft giebt. Ohne diese innerliche Identität des 
rein geistigen Gehalts wäre es auch nicht möglich, aus einer 
Sprache in die andere zu übersetzen. — Wer also das Wesen 
der Sprache in das System der reinen Begriffe und logischen 
Kategorieen setzt, für den giebt es nur ein Sprachsystem. Die- 
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ses ist ihm das Substantielle; die Yerscliiedenheit der Sprachen 
aber rin Accidentelles, ZiifiUiges. So die abstraet- verständige, 
logische Spr^ch-Tbeor^ nuaentlicii Becker. 

Der Untersdiied der Sprachen liegt aber auch nicht auf 
der sinnlichen Seite allein^, in den Sprachlauten. Denn alleii 
Sprachen liegt ein und dasselbe Lautsyistem zu Grunde, das nur 
in den Yers<diied^ien Sprachen voUstSndiger oder lückenhafter 
in dieser oder j^ier Achtung einseitig entwickelt ist. Dieses 
System ist eben so in d^u übereinstimniendea Organismus der 
menschlichen Spraohwerkseuge begrfindet, wie das System der 
Begriffe und logischen Bestimmungsverhältnisse in dem Orga-» 
nismus des moischlichen Geistes. 

Die wesentliche Verschiedenheit der Sprachen besteht vieV: 
mehr in der yersdiiedenen Verknüpfung des geistigen und sinn« 
liehen Elem^its, in der verschiedenen Combination zunächst des 
L»ite8 mit der Vorstellung, sodann der Vorstellung mit dem 
reiijen Begriff, mit einem Worte in der verachiedenen Ausdrucks^ 
weise ftür den innerlkh identischen geistigen Inhalt. Näher er- 
geben sich drei Momente, in denen die Verschiedenheit der 
Sprachen hervortritt: 

1) die auf ser lieh (lautlich) verschiedene Be^eichnungs^ 
weise deradben VorsteDung; 

2) die innerlieh oder der Vorstellungs- und Anschauungs* 
weise nach verschiedene Bezeichnung derselben Objecte oder 
B^riffe; 

3) dar verschiedene grammatische Bau der Sprache, 
welcher auf dem Verhältnisse der Redeform zu der rein logi^ 
sehen Gedankenform beruht und im Allgemeinen auf eine ver- 
schied^tö Vorstellungsweise der inneren Gedankenform selbst 
zurückzuführen ist. 

Diese drei Momente sind demnächst genauer zu erörtern 
und ihre im Wesen der Sprache selbst begründete Nothwendig- 
keit nachsmweisen. 

§. 56. Yeracfaiedenheit der Lantform. 

Eine und dieselbe Vorstellung oder Denkform wird durch 
verschiedene Laute bezeichnet; und umgekehrt kann eine und 
dieselbe Lautform verschiedene Vorstdludgen bezeichnen (vergiß 
lat. laus und unser Lau»\ Dies ist der augenfälligste Unter-» 
sehied der Sprachen . und wir^ in der Begel als der wesentlich-» 
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Ste angesehen, selbst von Humboldt (S. LXV. GII«). Ünter- 
sachen wir den Grand dieser Encheinung; sodann, weldie Be* 
deatang sie f&r den Untersdned der Sprachen hat. 

Der Grand liegt in der Unangemessenheit des Lautes (in 
concreto) fbr den bestimmten geistigen IiAalt, zu dess^i Be- 
seichnnng.er dient. Ohne diese Divergenz zwisdben Lant nnd 
Begriff wäre diese ftnlserliohe Differenz der SjMi'achen nicht denk- 
bar. Wftre der Laut der absolnte, wesentliche Ausdrnck der 
jedesmaligen Yorstellang, so mlllste dieselbe Voretellmig flberall 
durch dieselbe Lantform dargestellt werden. Der Zosanunen- 
hang zwischen ihnen aber ist nnr ein relativer, d. h. nur filr 
eine Nation gültig. Die LautfcHin ist unter den natürlichen Be- 
dingungen, unter denen die Sprache bei einem Volksstamme er- 
wächst, mit Naturnothwendigkeit entstanden. Bei einem anderen 
Volksstamme aber kann sich unter anderen nattirlichen Bedingun- 
gen eine yerschiedene Lautform für dieselbe Vorstellung mit gld- 
cher Naturnothwendigkeit entwickelt haben. Wenn auch der Laut 
an sich dasjenige sinnlidie Element ist, welches vorzugsweise 
geeignet ist, Organ des denkenden Geistes, Träger des B^rifi 
zu sein: so sind gleichwohl die Welt der Laute und die Be- 
gri£kwelt in ihrer Combination mit einander im Einzelnen und 
Concreten durchaus incommensurable GhröJben. Das sinnliche 
Lautzeichen kann den geistigen Inhdt des Begrifb nie wahrhaft 
ausdrücken (Humboldt S. OXXIII). 

Plato (im Cratylus) fordert principiell eine wesentliche o^- 
&6tf]g des Wortes und erkennt sie in der realen Sprache we- 
nigstens bedingterweise an. Aristoteles dagegen bemerkt mit 
Recht: Das einzelne Wort hat keine Wahrheit oder Unwahrheit; 
diese liegen erst im Satze ; das Wort ist nur ein avfjißoJLov^ kein 
ogyavov des Begriffs. 

Nur cBe Bmpfindungslaute und die Lautgeberden haben All- 
gemeingültigkeit. Je mehr sich aber die Sprache fiber diesen 
Standpunkt des Naturlautes erhebt, desto freier wird die sprach- 
bUdende Thätigkeit und desto gröfser die Kluft zwischen dem 
Laute und dem Begriffe. Schon in der Schallnachahmung liegt 
keine absolute Nothwendigkeit mehr. Dar Mensch giebt unar- 
ticuUrte Naturlaute durch articidirte Sprachlaute wieder, was 
immer nur approximativ und in verschiedener Weise gesdidien 
kann. In der symbolischen Bezeichnung der Vorstellungen durch 
analoge Laute wirkt die EinUldungskraft, ein frei spielendes 
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Veniil^en^ ölnie absolute b^riffliehe Notbwend%]cd4« la der 
ausgebildeten VeroanAsprache eadlicb ist das Wort zmn blofsen 
Zeicben des B^riffeifr geworden und siebt als Zeicben in keinem 
inneren Zusanuneobange mit dem Bezeidineten. Darum ist die 
sinnlid^ Qualität der Laut£(»m unwesentlicb und gieiebgültigtf 
Wäre also d^ geist^ lubalt, wären die Vorstellungen selbst 
in den Yersebiedenen Spracben völlig identisch, so würde die 
veracUedene Bezeicbnungsweiae derselben keinen substaintiellen 
Unterscliied desselben begrfindeo, so wenig wie eine Spracbe da« 
durch innerlicb Terschieden wird, dafs man sie mit verschiedenen 
Schrifbseicben darsteUt. 

$« 57. Verfichiedenheit der inneren Bezeiehonngsweise. 

Die Wörter ütstogj eqtms^ Pferd u. s. w. dienen allerdingB 
zur Bezeichnung desselben Objectes und hi^en also, rein begriff* 
lieb betrachtet, völlig denselben Inhalt. Sprachlich betrachtet 
aber drückt keines £eser Wörter in Wahrheit den Begriff aus 
als die Totalität der ihn constituirenden Bestimmungen. Das 
Wort bezeichnet überiianpt nur die Vorstellung nach irgend ei^ 
nem Merkmale, welches von dem Volksbewufstsein als charak- 
teristisch au%efafst wurde (z. B. Vogel als das Fliegende). Der 
Begriff kann immer nur einer sein; denn er ist das 'geistig er- 
faßte Object selbst. Die VorstdUung hingegen kann verschie* 
den sein; denn sie beruht auf der besonderen Auffassungs* oder 
Anschaunngsw^se des individuelle Geistes« Sie fafst das Ob^ 
ject nur von einer S^te, nadi einem l^estimmten Merkmale auf. 
Die eine Spracbe z. B. kann das Pferd als das laufende Tlner 
bezeichnen, die andere als das Zugthier, oder als das widiemde, 
das mit einer Mähne versehene u. s* w. Hierauf beruht idso die 
inn^«, wesentliche Verschiedenheit der Bezeichnung derselben 
Begriffe in den verschiedraen Sprachen und auch die Syno^ 
nymie, indem in derselben Sprache derselbe Gegenstand nach 
mehreren Merkmalen mehrfach benannt werden kann (Pferd, Rofs^ 
Gaul). 

Die l^rache ist also nicht ein System reiner Begriffe, soli- 
dem eüie in sich geschlossene Welt eigenthümlidier Vorstellung 
gen, wie sie dar besondere Volksgeist nach seiner eigenthümli- 
eben Anschauungsweise aus sich erzeugt hat Die verschiede- 
nen ^Sprachen sind also auch von ihrer inneren Seite betrachtet 
kdmesweges identisch, sondern eben so viel verschiedene Systeme 
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TOD Vorstellungen, jede eine eigenihfiiniiohe gmttge Weh. — 
Man mab sorgftltig nnterocbeiden, was veriaittelst der Spra«* 
che ausgesagt werden kann (das rein Begriffliche) und was von 
der Spradie selbst ausgesagt wird, was in ihr an und tär sich 
selbst liegt Das Letztere aber macht natürlich die eigentliche 
Substanz der Sprache als solcher aus, und in ihm li^ der we*^ 
sentliche, innere Unterschied der Sprachen. 

Man kann mithin in dem Worte ein dreifaches Moment 
unterscheiden: 1) die Lautform; 2) das dadurch bezeichnete 
im Sprachbewufstsein liegende Merkmal der YorsteOung; 3) den 
reinen Begriff, welchen der denkende Geist in seiner BMiebung 
Aber die individuelle Yorstellungsweise bildet und als dessen 
Zeichen ihm gleichfalls das Wort dienen muls. Diese Dreifal- 
tigkeit des Wortes hat besonders Dr. Steinthal in sräier Schrift: 
i)Die Sprachwissenschaft Wilh. y. Humboldt's und die Hegel^sdie 
Philosophie^ (S. 105 ff) und auch in der Recension meines 
Lehrbuches der deutschen Sprachen (Hall. Lit. Zeit. 1849. Nor.) 
treffend herrorgehoben. Es ist ganz dieselbe Dreiheit von Mo- 
menten, die in dem Wesen des Menschen selbst li^^: jLeift, 
Seele und Geist. Aber so wie der natfirliche Oj^anasmus des 
Menschen nur aus Leib und Sede besteht, der Geist aber nicht 
in demselben begriffen werden kann, sondern vielmehr als Ho- 
hnes darüber steht, so liegt auch der Begriff eigentlich nicht 
in dem Worte als solchem, seiner sprachlichen Natur nach, son- 
dern schwebt ^eichsam darüber und gehört dem reinen, allge- 
meinen Geiste, nicht der Sprache an. Für ihn wird die beson- 
dere sprachliche Anschauungs- und Vorstellungsweise zu etwas 
Gleichgültigem, während sie für das Verst&ndnüs des Wortes 
nach seiner sprachlichen Bedeutung und somit ftr das Yerstfind- 
mfs der Sprache überhaupt das Wesentliche ist. — Wir ken- 
nen demnach das Yerhältnifs jener drei Momente nicht so be* 
stimmen, wie es Steinthal thut (die Classification der Sprächen 
S« 61), indem er einerseits den reinen Denkinhalt des Begriffes 
voraussetzt, andererseits den Laut als das äufserliche El^nent 
ihm entgegenstellt, und als das dritte das Vorstellen deis erste- 
rea in letzterem als die Thätigkeit der Zusiunmenfassung jener 
beiden Momente setzt. Yielmehr geht die Geistes*- und Spradi- 
Entvrickelung von der Vorstellung aus^ prfigt das Merkmal^ nach 
welchem sie die Vorstellimg fixirt, in Lauten aus und gestaltet 
durch die lebendige Durchdringung dieser beiden Elemente (wie 
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Seele und Lieib) die organische Einbeit des Wortes, dessen In«* 
halt nan erst von der reinen Denktbätigkeit zum Begriff gelftu- 
tert und eriioben wird. 

Wenn wir aber auch von dem reinen Begriff abstrahiren, 
80 finden wir immer noch drei Factoren in dem Worte verei- 
nigt; 1) die Vorstellnng des Objects in seiner Totalität; 2) das 
besondere Merkmal, nach welchem dieselbe fisirt wird; 3) die 
Lautform, in welcher dieses Merkmal ausgeprägt wird. Das 
Merkmal ist das verknüpfende, vermittelnde Element zwischen 
der Vbrstelhing und dem Laut; in seiner Verschiedenheit liegt 
die substantielle Verschiedenheit der Sprachen« 

Das ursprünglich in dem Worte enthaltene Merkmal der 
Vorstellung aber wird dem Volksbewufstsein in der Kegel fremd, 
indem die etymologische Urbedeutung des Wortes nicht mehr 
gefühlt wird, wie in Thier, Pferd y Wolf^ Baum u. s. w. Und 
selbst in Wörtern wie Fliege, Spinne u. s. w., welche deutlich 
auf den Merkmalsbegriff hinweisen, verschwindet dieser aus dem 
Volksbewuistsein, und der Merkmalsname wird zum unmittel- 
baren Auschauungsbamen d^ Thiergattung. Der vermittelnde 
Factor verschwindet, und das Wort erscheint als unmittelbarer 
Ausdruck der Vorstellung in ihrer Totalität Da nun die Völ^ 
ker in der Anschauung sinnliche Gegenstände Übereinstimmen, 
die verschiedenen Merkmalsbestimmungen der diese bezeichnen* 
den Wörter aber ihrem BewuTstsein entschwunden sind, so liegt 
der Unterschied scheinbar nur in der Lautform« Dagegen ist 
bei Wörtern i&r unsinnliche Vorstellungen und geistige Begriffe, 
die auf dem Wege der Metapher entwickelt werden, dieser Un- 
terschied ein bleibende, nie zu vertilgender. Die Wörter ftlr 
solche Begriffe sind und werden nie vollständig congruent , da 
ihnen nicht ein Übereinstimmendes sinnlich - reales Obgect zu 
Grrunde li^t Mehr darüber weiter unten. 

§. 58. Yerschiedenbeit des grammatiBchen Baues. 

Das dritte Moment, worin die wesentliche innere Differenz 
der Sprachen begründet ist, ist der grammatische Bau, das 
System der grammatischen Kat^orieen und Formen, also das 
formale, logische Element der Sprache. Die grammatischen Kate- 
gorieen fallen in keiner Sprache mit den logischen völlig zusammen. 
Die Form der Sprache ist nicht die allgemeine Denkform an sich, 
sondern wie sie der individuelle sprachbildende Volksgeist aufge- 
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faCst und entwickelt bat; denn auch in diesem Grebieie ist die 
sptaohzeugende Kraft nicbt der reine allgemeine Geist, sondern 
der besondere Volksgeist in seiner individuellen Anscbauungs* 
weise. Was in diesem innerlich nicht entwickelt wird, kann 
auch nicht in der Sprache ftufs^lich zur Darstellung kommen. 
Jede Sprache hat daher ihr eigenes grammatisches System und 
in demselben ihre besondere Volkslogik. Die Sprachfbrm ist 
also eine bestimmte, besondere Weise des Denkens; sie ist das 
Denken in der Bestimmung der besonderen Anscbauungs- und 
Yorstellungsweise. Sprechen ist: sich selbst sein eigoies Anschauen 
und Denken vorstellen, und zwar nicbt blofs seinem Inhalte, son* 
dem auch seiner Form nach. 

Dieser unterschied der Sprachen in Ansehung ihres gram- 
matischen Formenbaues ist also ein eigentlich principieUer, in 
der wesentlichen Natur der Sprache oder in der Sprach -Idee 
selbst begründeter. Damit ist die Voraussetzung der abstract 
verständigen oder sogenannten philosophischen Grammatik, dafs 
allen Sprachen der Erde ein bestimmtes Schema logischer Ka- 
tegorieen zu Grunde liege, völlig umgestoisen. Das allgemeine 
Denksystem liegt im Hintergrunde der Sprache, in dem sich 
über ihre besondere Vorstellungs- und ^Denkweise erhebendai 
Geiste. Die besonderen grammatischen Systeme können und 
müssen auf dies reine Denksystem bezogen und daran gemessen 
werden, um den Grad ihrer Vollkommenheit in Ansehung der 
Entwickelung und Darstellung der logischen Form in der Sprach- 
form zu bestimmen; sie dürfen aber nicht daraus als aus einem 
Vorausgesetzten hergeleitet werden. 

Das eigenthümliche System der grammatischen Kategorieen 
einer Sprache, wie es der sprachschaffende Volksgeist oder der 
innere Sprachsinn eines Volkes hervorgebracht hat, nennen 
wir die innere Sprachform. Den Begriff und das Wort hat 
Humboldts genialer Blick in der Beobachtung der eigenthümlichen 
Sprachsysteme gefunden, ihn aber weder an sich, noch in sri- 
nem Verhältnisse zu der reinen Denkform mit gehöriger Sch&rfe 
bestimmt (s. Steinthal, Classification S. 29 ff.), da er in seiner 
Theorie sich nie ganz von dem Irrthume losmachen konnte, die 
innere Sprachform ftlr identisch mit der allgemeinen Denkform 
zu nehmen, und daher immer nur eine graduelle Versohiedeo- 
heit der Sprachen in ihrem mehr oder weniger gelungenen Stre- 
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ben nach einem jenseitigeQ Sprach-Ideal, nichf aber eine in der 
verschiedenen Sprach-Ansicht des Volksbewufstseins begründete 
principielle Verschiedenheit derselben begreifen und festhal- 
ten konnte. Es giebt keine allgemeine, absolute innere Sprach- 
form, sondern nur besondere; und die innere Form einer be- 
stimmten Sprache ist die von dem Volksgeiste in bestimmter 
Weise ihm selbst vorgestellte allgemeine Denkform^ 

Da nun dies formale Element in den Sprachen das geistig- 
ste, ideellste ist, so liegt in ihm der innerste und wesentiichste 
Unterschied der Sprachen, und die innere Sprachform ist das 
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zur Eintheilung und Classi- 
fication der Sprachen. 

Es kommt dabei vor allem darauf an, ob die Sprache das 
stoffliche und formale Element überhaupt gehörig scheidet, oder 
Stoff und Form vermischt, indem sie die formalen Kategorieen 
und Bestimmungen auch nur durch stoffliche Mittel als Stoff- 
wörter vorstellt; sodann, ob sie Subject und Prädicat nach ih- 
rem formellen Unterschiede als Nominativ und verbum finitum 
bestimmt unterscheidet und darstellt; endlich, welcher äufseren 
IkUttel sie sich bedient, um die formalen Kategorieen und Ver- 
hSltmsse in der Lautibrm auszuprägen. Die äufsere Form ist 
im Allgemeinen nur die Erscheinung der inneren; diese erzeugt 
sich mit und in der äufseren Lautform und wird selbst erst 
durch dieselbe, ist nicht vor ihr vorhanden. Die äufsere Laut- 
form filllt jedoch mit der inneren Sprachform nicht durchaus 
zusammen; es kommt vielmehr hierbei auch das eigenthümliche 
Lautvermögen oder die Articulationskraft, der plastische Bildungs- 
trieb in Betracht, welcher dem Inneren Sprachsinne gegenüber 
als eine selbständige Macht erscheint, die mit jenem nicht im- 
mer im GleichgCMricht steht. Ist dies bildende Lautvermögen 
schwach, so kann auch die klar entwickelte innere Sprachform 
äofserlich unausgeprägt bleiben oder nur in roher, unvollkom- 
mener Lautform hervortreten. — Umgekehrt kann es bei kräf- 
tigem Articulationsvermögen imd feinem Lautgef&hl geschehen, 
dafs die Lautformen den Schein echter Flexion annehmen, wäh- 
rend der innere Sprachsinn nicht zur deutlichen Auffassung der 
echten grammatischen Kategorieen durchgedrungen ist. — So 
können innere und äufsere Sprachformen Iheilweise einander 
widersprechen. Das den ganzen Sprachbau durchdringende 
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Princip entscheidet dann fiber die wahre, innere Bedeutung 
solcher Formen und weist der Sprache ihre Stelle in dem Sy- 
steme der Sprachen an. 


A. Reale Entwickelung der Sprachen -Mehrheit. 

Erstes KapiteL 

Ethnographisch - genealogisches Sprachen - System. 

§. 59. Mehrheit der Ursprachen. 

Die Mehrheit der Sprachen ist in der Sprach -Idee selbst 
wesentlich begründet; die Bealisirung derselben gründet sicli 
aber auf die Verzweigung und Besonderung des Menschenge- 
schlechts in eine Mehrheit menschlicher Gesellschaften, anf die 
Zertheilung desselben in Stämme und Volker. 

Wenn wir die Abstammung des ganzen Menschengeschlech- 
tes von einem Menschenpaare, einer Urfamilie annähmen, so 
müfsten wir folgerecht behaupten, dafs alle Sprachen der Erde 
Ton einem Keime ausgehen und ihren Urelementen nach iden- 
tisch seien; die Verschiedenheit aber wäre erst in ihrer weiteren 
Fortbildung von der Wurzel aus durch die getrennten Zweige 
jenes Urstammes entstanden und die Wurzeln selbst durch aU- 
mähliche Lautveränderung einander so unähnlich ge^rordeo, 
da£8 ihre ursprüngliche Identität fQr uns nicht mehr erkenn- 
bar ist. 

Diese Ansicht aber ist aus vielen Gründen sehr nowfthr- 
scheinlich; wie schon früher dargethan wurde (§.21). J^^ 
Göttliche im Menschen ist Eins ; das Thierische, Natürliche ur- 
sprünglich mehrfach. Wir nehmen demnach auf dem g6g^°' 
wärtigen Standpunkt der Natur- und Sprachwissenschaft V' 
sprünglicfie Verschiedenheit des Menschengeschlechtes an; und 
im Zusammenhange damit primitiv verschiedene Ursprachen. 
Diese Ursprachen mufsten radioal, d. i. schon in der Wurzel- 
bildung, von einander abweichen, noch mehr in der Bildung der 
Wörter als Zeichen bestimmter Begriffe. Da der objective In- 
halt der Anschauung, welche die Wurzel bezeichnet (d. i. theils 
sinnliche Gegenstände, theils Regungen des inneren Lebens), iiu 
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Wesentliclien f&r alle Menschen derselbe ist, die subjecÜTe Auf- 
fassung der Anschauung dagegen je nach der physischen und 
geistigen Individualität der Völker verschieden sein mufste: so 
mufste der wesentlich identische Inhalt der Anschauung gleich 
ursprün^ch durch lautlich verschiedene Wurzeln ausgedrückt 
werden, wenn auch ausnahmsweise, besonders bei den aus £m- 
pfindongslauten und Lautg^)erden unmittelbar gebildeten Wur« 
zeln, verschiedene Menschenstämme in der Wurzelbildung sich 
begegnen konnten. — Noch gro&er aber mufs die Differenz wer- 
den, wenn neue Wörter entspring^i, da das Wort seiner ety- 
mologischen Bedeutung nach die Vorstellung nur nach einem 
einzelnen Merkmale bezeichnet, also nur die subjective Auffas- 
sung des Gegenstandes ausspricht. Wurde auch von verschie- 
denen Menschenstämmen ein Gegenstand nach demselben Merk- 
male bezeichnet, so konnte doch die Wurzel für dieses Merkmal 
lautlich verschieden sein. Häufiger aber wurde ein ui|d derselbe 
Gegenstand von verschiedenen Stammen nach verschiedenen 
Merkmalen anfgefaist. So entsteht eine nicht blols äuTserliche, 
sondern innerliche Verschiedenheit. Die Wörter bezeichnen den-^. 
selben Gegenstand und bedeuten doch ihrem sprachlichen Inhalte 
nach ganz Verschiedenes; das ctjfLaivo/iisvov ist dasselbe, das 
aripLotivov verschieden. ' 

Ist aber der Anfang, die Wurzel und die aus den Wurzeln 
unmittelbar entwickelten, einfachen Stammwörter, schon ungl^ch, 
so muisten die Sprachen in ihrer weiteren Bildung sich immer 
mehr von einander entfernen, sowohl in Hinsicht der Entwicke- 
lung der geistigen Begriffe auf dem Wege der Metapher, als in 
Hinsicht des etymologischen und grammatischen Sprachbaues 
und auch endlich dessen äufserlicher Gestaltung. 

So haben wir also mehrere unabhängig von einander ent- 
standene Ursprachen anzunehmen, welche wesentlich nichts mit 
einander gemein haben, als das in der Organisation der Sprach- 
werkzeuge natürlich begründete Lautsystem und die innerste rein 
geistige Form, vermöge deren sie dem Begriff der menschliche 
Sprache und den allgemeinsten Bedingungen derselben entspre- 
chen. Denn natürlich muTs jede Sprache ein System von Laut- 
zeichen fbr die Aeu&erung des denkenden Geistes, also wesent- 
lich nach denselben logischen Kategorieen gestaltet sein. Bei 
aller Verschiedenheit des materiellen Bestandtheils werden mit- 
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hin die Spradien der inneren Form nach in der Elaapteache 
übereinstimmen. 

§. 60. Ursprachen und Menaehen^BaoeD. 

Die radicale Verschiedenheit der Sprachen muiste ursprOng- 
lieh mit der Verschiedenheit d^ Kacen, d. i. der primitiv ver- 
schiedenen Menschenst&mme, zusammenstimmen. Wolsien wir 
demnach mit Sicherheit, in wie viel ursprüngliche Eacen das 
Menschengeschlecht zerf&Ut, so Wülsten wir auch, wie viel ra- 
dical verschiedene Ursprachen wir anzunehmen haben. Ueber 
die Zahl und (Jnterscheidong der Kacen ist aber die Naturwis- 
senschaft noch nicht im Beinen. Die neueren Naturforscher 
nehmen nach Cu vieres Vorgang meistens nur drei Hacen an: 
die kaukasische, mongolische und äthiopische. Früher 
unterschied man bekanntlich fQnf Racen, nämlich auiser jenen 
dreien noch die malayische und amerikanische. So Blu- 
menbach. Nach den neueren Physiologen aber ist die malayi- 
sche Race nicht nur eine Mischform, sondern umfalst die ver- 
schiedensten Stämme, die unter verschiedene Racen vertheilt wer- 
den müssen. Die amerikanische Race zeigt im Allgemeinen mehr 
innere Uebereinstimmung und wird als eine Mischung der kau- 
kasischen und mongolischen Race angesehen. Dagegen hat 
Zeune ganz neuerdings die amerikanische Race nicht allein 
wieder als eine selbständige betrachtet, sondern dieselbe sogar in 
drei Rac^i eintheilen wollen, welche den drei Racen der östli- 
chen Hemisphäre analog seien, so dafs im Ganzen sechs Racen 
zu unterscheiden wären. Diese auf die Schädelbildung gegrün- 
dete Theorie wird aber durch die sonstige Beschaffenheit der 
amerikanischen Urbevölkerung und durch den im Wesentlichen 
Übereinstimmenden Charakter der amerikanischen Sprachen nicht 
begünstigt. 

Doch ist auch die jetzt vorherrschende dreitheilige Unter- 
scheidung noch nicht unzweifelhaft. Die Gesammtheiten aller 
Züge und Besonderheiten scheint eher ftür die Fün&ahl zu spre- 
chen, da die fQnf Continente überhaupt selbständige botanische 
und zoologische Gebilde bieten, wobei man jedoch Vorderasien 
mit Europa zu einem Gebiete vereinigen muTs. Der französi- 
sche Gelehrte Boi;7 St. Vincent theilt die Menschheit in ftinf- 
zehn Hauptstämme; der englische Gelehrte Prichard in sie- 
ben Haupt -Varietäten (s. Dr. Kriegk, Die Völkerstämme und 
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ihre Zweige nach den nenesten Ergebnissen der Dthnographie, 

1848). 

Es ist aber nicht blois diese Ungewifsheit über die Zahl 
der Kacen, welche verhindert, auf die Zahl der Ursprachen zu 
schliefsen. Es kommt dazu ferner, dafs der Zusammenhang der 
Sprache mit der Menschen-Bace im Verfolg des geschichtlichen 
Yolkerlebens auf mannigfache Weise gestört werden muTste. 
Die Sacen mischen sich mit einander. Es entstehen gemischte 
Mensdienstämme und damit nothwendig auch eine Mischung 
▼erschiedener Ursprachen oder Verdrängung der angestammten 
Sprache einer Eace durch die einer anderen. Und selbst ohne 
Mischung der Race kann durch Unterwerfung, anhaltenden und 
engen Verkehr, Wanderung u. s. w. die angestammte Sprache 
eines Volkes mit fremdartigen Elementen vermischt, dadurch we- 
sentlich verändert, ja nicht selten vertauscht werden. Denn die 
Sprache ist eben nicht ein Element des physischen Organis- 
mus, eine blofs organische Function, sondern eine freie geistige 
Thätigkeit. 

Hieraus fliefst der für ethnographische und sprachkundliche 
Forschung gleich wichtige Satz : Verwandtschaft oder Ver- 
schiedenheit der Volksstämme und der Sprachen 
fällt nicht nothwendig zusammen. Die Racen müssen 
also nach physiologischen Kennzeichen unabhängig von des 
Sprache, die Sprachfamilien durch etymologische Forschung 
unabhängig von den physiologischen oder ethnographischen Ver- 
hältnissen ermittelt werden (gegen Adelung, Balbi, Prichard). 
Finnen und Ungarn z. B. werden zur kaukasischen Race gerech- 
net, obwohl ihre Sprachen, in Folge gescBichtlicher, wenn auch 
für uns dunkler Ereignisse, Wurzelverwandtschaft mit denen der 
mongolischen Race haben. Dagegen haben die beiden grofsen 
Völkerschaften der mongolischen Race, Chinesen und Mongolen, 
sehr verschiedene Sprachen. Die Race mufs sich früh getrennt 
und die beiden Hauptstämme müssen eine selbständige Sprach- 
entwickelung verfolgt haben. 

Es mag hier auch an die Beispiele des Umtausches der Spra- 
che in geschichtlicher Zeit erinnert werden. Viele an Deutsch- 
land grenzende oder in deutsches Gebiet eingedrungene Slaven 
sind völlig germanisirt. Dagegen sind die deutschen Stämme 
in Italien, Spanien, Frankreich völlig romanisirt. Hier handelt 
es sich um Völker und Sprachen eines und desselben Stammes. 
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Aber aucb die Etrusker und Iberer nahmen die römische Spra- 
che an und waren keine Indo -Europäer; und die Neger von 
Hayti haben die französische Sprache als die ihrige ange- 
nommen» 

§.61. YerzweiguDg einer Urspradie in mehrere StamBisprachen. 

Nächst der radicalen Verscliiedenheit mehrerer unabhäogig 
von einander entstandenen Ursprachen entsteht eine weitere 
Sprachen -Differenz innerhalb des Gebietes einer einzelnen Ur- 
sprache durch Verzweigung des Urvolkes in verschiedene Stamme^ 
die zu selbständigen Völkern heranwachsen. Die Ursprache 
spaltet sich in verschiedene Stammsprachen, und die 6e- 
sammtheit der aus einer Ursprache entsprossenen Stammspra- 
chen bildet einen Sprachstamm, 

Trennt sich nämlich ein Menschenstamm in mehrere Theile, 
sei es durch inneren Zwist getrieben, oder aus Hang nach Er- 
oberungen, oder wegen mangelnder Nahrung in einem beschränk- 
ten Wohnsitze, oder auch durch äufseren Andrang eines anderen 
erobernden Volkes auseinandergesprengt, so werden die nach 
verschiedenen Richtungen auseinandergehenden Theile, wie in 
ihren Sitten, ihrer Lebensweise, ihrer Bildung, so auch in ihrer 
Sprache einander unähnlich werden. Bei verändertem Boden 
und Klima, bei verschiedener Lebensweise, unter tausenderlei 
neuen EindrQcken, bilden sich neue Lautgesetze, neue Wörter; 
und der zunächst geringe Abstand wird immer gröTser. 

• Bleibt ein Kern des Volkes in dem ursprünglichen Wohn* 
sitze zurQck, so wird hier die Ursprache sich am langsamsten 
und mä&igsten ändern^ weil sie hier keine neuen Einflüsse er- 
&hri. Allein unverändert bleibt sie auch hier nicht, weil 1) die 
Sprache immer und überall und in ihren frühesten Perioden am 
meisten der Veränderung unterworfen ist, und weil 2) auch in 
dem Ursitz durch Verkehr, Mischung mit Nachbarvölkern, 
fremdartige Elemente eindringen und den ursprünglichen Orga- 
nismus stören. 

Die Ursprache ezistirt also nirgends mehr rein für sich. 
Sie hat ihre Realität nur in den besonderen Gestaltungen, wel- 
che sie in den aus ihr hervorgegangenen Sprachen gewonnen 
hat, und kann auch aus ihnen mehr nur erahnt als vollständig 
reconstruirt werden. 
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§. 6Z Düerenzpnnkte stamiDTerwaiidter Spntchen. 
Worin besteht näher die Differenz stammverwandter Spra- 
chen bei ursprünglicher und nie ganz verloren gehender Iden- 
tität? 

A. Der Sprachstoff, die Wurzeln und Stammwörter, erleidet 
bei virtueDer Identität mannigfaltige Yerändenmgen oder 
wird in verschiedener Weise angewendet: 

1) dem Laute nach; eine Wurzel oder ein Wort kann 
in verschiedenen Sprachen eines Stammes eine ganz 
verschiedene Lautform annehmen; vergl. z. B. tIq 
und «?cr, vermittelt durch sanskr. kas^ lat. quiSy 
goth. Ai?«», altd. huer; 

2) durch Anwendung des ürbegriffes oder des eigent- 
lichen Sinnes in verschiedenen Bedeutungen; 

3) in beiderlei Hinsicht: dem Laut und der Bedeutung 
nach^ z. B. sanskr« Wurzel phi (fluere, natare) ; gr. 
^kv (nXiü), TiXsvaofiai^ schiffen, schwimmen); poln. 
p/jfftad (fluere, natare); lai.pluit (es regnet); — an- 
dererseits als Nebenform oder Variation der Wur- 
zel fluy fiuo<y flos; deutsch: Fluth; Blut, blühen^ 
Blume i 

4) dieselben Objecte können aus verschiedenen Wur- 
zeln ihre Benennungen erhalten, welche jedoch der 
Ursprache gleichmäfsig angehören. Z. B. grün, 
altd. gruoniy von der Wurzel gru^ groan, engl. 
groto wachsen = lat. creo^ cresco. eiridis (vtrere) 
schwerlich verwandt mit virus (also: Saflfarbe); 
oder mit eiSy vires ? x^^Qog=X^^^Q^^ '^^^ X^^^ Pflan- 
zentrieb, junge Saat; von x^i^ schmelzen, schwel- 
len. — H<md voü hinthan; vergl. pre-Aeuderc x^S^ 
XotvSavoa. x^^Qt Stamm x^Qi Wurzel x^^Q = sanskr. 
hri nehmen (Pott I. S. 142. 200); daher xQ^of^a^ 
für sich nehmen, brauchen; XQ^ f^^ eigentlich: es 
faist mich, wie Sei fis es bindet mich (Benfey) — 
manus von dunkler Abstammung; verwandt ist das 
altd. fem. munt^ Hand; dann Schutz; daher Vor- 
mund; 

5) umgekehrt kann ein etymologisch identisches Wort 
in verschiedenen Sprachen eines Stammes verischie- 
dene Objecte bezeichnen. Z. B. mlpes und Wolf^ 
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(goth. üulfi) scheinen etymologisch identisch = 
Banbthier (goth. eiltan ranben). Vergl. Pott I. S. 
149 f. 

B. Derselbe SprachstofP wird formal verschieden behandelt 
Das grammatische System kann der inneren Form und 
der ättiseren Entwickelung nach verschieden sein. 

C. Der ursprüngliche Sprachsto£P tmd » 

1) gemehrt durch Entlehnung von einem anderen Sprach- 
stamme; 

2) verringert. Ganze Wortfamilien oder einzelne Glie- 
der gehen in einzelnen Stammsprachen unter; na- 
mentlich die Wortstämme gehen häufig verloren, 
während einzelne, dadurch dunkel gewordene Ab- 
leitungen sich erhalten, die nun ihre Erklärung in 
anderen stammverwandten Sprachen finden, welche 
die Wurzel- und Stammformen selbst gerettet ha- 
ben; z. B. Bräutigam^ althd. prutigamo von gomo, 
goth. guma = lat. hämo. Leumund, altd. hliumunt 
vom goth. hliuma, Ohr, isländ. hlioma^ erschallen, 
rufen und der Ableitungssilbe unt (= uth in Armuth^ 
= ath in Heim^ath^ = de in Zier-de^ = Zier-aih^ 
daher oberd. auch Leumat^ Leumde; daher rer- 
leumden). Die im Deutschen verdunkelte Wurzel 
hlUy du findet sich im gr. xlv^uv^ lat. clu-ere {in- 
clutus); daher auch hlut^ Laut. 

§. 63. Kennzeichen der Stamm yerwandtschafU 

Das einzig wesentliche und fiir sich vollständig genügende 
Kennzeichen der Stammverwandtschaft ist IdentitätderWur- 
zeln, d. i. nicht einzelner, vielleicht zufällig oder durch Ent- 
lehnung übereinstimmender Wörter, auch nicht solcher Wurzeln, 
die als unmittelbare Naturlaute der allgemein menschlichen Ge- 
f&hlssprache angeboren; sondern Identität der grofsen Masse 
solcher Wurzeln, in deren Bildung schon eine freiere, durch die 
Einbildungskraft vermittelte, symbolische Auffassungs- und Dar- 
stellungsweise der Anschauungen waltet. Sodann auch die Iden- 
tität solcher Wörter, deren Fixirung fiir die zu bezeichnenden 
Vorstellungen schon mehr als das Werk verständiger Conven- 
tion betrachtet werden mufs, wie namentlich die Zahlwörter; 
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und solcher, die dem Menseben zunächst liegende JGregenstände 
oder Verhältnisse bezeichnen und deren Ueb^einstimmung da- 
her nicht aus späterer Entlehnung hergeleitet werden kann; wie 
die Benennungen der Theile des menschlichen Körpers, die Na- 
men für Familienglieder. Die persönlichen Pronomina können 
nicht unbedingt gelten. 

Die Identität dieser Wurzek und Wörter ist aber nicht 
als buchstäbliche Uebereinstinimung der Lautform zu fassen. 
Vielmehr müssen zu ihrer Entdeckung die in dem geschicht- 
lichen Leben der Sprachen waltenden Gesetze des Lautwan- 
dels und die daraus entspringenden Lautverhältnisse leitend 
und ma&gebend sein. Die radicale und wesentliche Identität 
der Wurzeln ist nur ausnahmsweise zugleich eine buchstäbliche. 
In Tielen Fällen erregt vielmehr die völlige lautliche Ueberein- 
stimmung zweier Wörter in zwei verschiedenen, stammverwand- 
ten Sprachen begründeten Zweifel an ihrer etymologischen Iden- 
tität So haben z. B. das gr. avyij Licht, Glanz (bei den Trag, 
auch für Auge gebraucht, wie im lat lumind) und unser Auge 
trotz der buchstäblichen TJebereinstimmung etymologisch nichts 
gemein mit einander. Dagegen stammt Auge von gleicher Wur- 
zel mit 6q>t^alfi6g, obgleich beide Wörter auch nicht einen Buch- 
staben mit einander gemein haben. Denn Auge^ goth. augo^ 
litth. akiSy sanskr. akschi, ist von derselben Wurzel wie das lat. 
oc^ulus abzuleiten; diese aber ist vermöge des nicht seltenen 
Ueberganges von * in p identisch mit der griech. 07t in otf} 
(onog) Gesicht, otitco, onioTia, oipofiai, von welcher auch otp&aX- 
fAog stammt. 

Viele Lautübergänge unter den Sprachen eines Stammes 
eracheinen als blofse Thatsachen, die auf keine bestimmte ßegel 
zurückzufahren sind. Doch stehen solche Thatsachen selten ganz 
vereinzelt da; gewöhnlich findet sich eine gröfsere oder kleinere 
Anzahl analoger Erscheinungen der Art, die sich gegenseitig 
stützen. Gewisse Erscheinungen des Lautwandels aber sind so 
durchgreifend, dafs sie als feste Gesetze bei der sprachverglei- 
chenden Etymologie leitend und mafsgebend sind. 

So wie die Erscheinungen und Gesetze des Lautwandels, 
so müssen auch die Begriffsübergänge, der Wechsel der Bedeu- 
tungen berücksichtigt werden. Eine Wurzel kann in verwand- 
ten Sprachen sehr abweichende Bedeutungen angenommen ha- 
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ben. Man mufs n&mlich den sinnlichen ürbegriff einer Wurzel 
unterscheiden von den metaphorischtti Anwendungen, welche 
sehr divergiren können« 

Identität der Wurzeln genügt, ist aber auch unerl&Islich fOr 
Urverwandtschaft der Sprachen. Findet sich auiserdem noch 
eine Uebereinstimmung der inneren Sprachfonn und ein über- 
einstimmender Typus des gj^ammatischen Formenbaues: so ist 
natürlich die Verwandtschaft der Sprachen um so näher; d. h. 
wir können den Schluß ziehen, dafs die Verzweigung der Ur- 
sprache nicht sogleich nach voUendeter Wurzelbildong vor sich 
gegangen ist, sondern ersi^ nachdem auch die Wort- und For- 
menbilduDg schon im Wesentlichen vollendet oder doch dem 
Princip nach angebahnt war. So ist das VerhältniCs der Spra- 
chen des indogermanischen Stammes. 

. Von der principiellen Uebereinstinmiung der inneren Sprach- 
form darf man bei Nicht-Uebereinstimmung der Wurzeln nicht 
auf Stammverwandtschaft schheTsen; denn die innere Form der 
Sprache ist der Ausdruck des im Volksbewulstsein entwickeltet 
logischen Vermögens. Dieses kann aber bei verschiedenen Völ- 
kern auf gleicher Stufe stehen ; die Vorstellungsweise der Denk- 
formen kann eine analoge, also innerlich (ideell) verwandt sein, 
ohne dals deshalb äuisere, physische, reale Verwandtschaft der 
Völker und Sprachen anzunehmen wäre. — Stimmep aber mcht 
nur die grammatischen Kategorieen (Redetheile, Casus, Tempora) 
an sich innerlich überein, sondern werden sie auch auf analoge 
Weise ausgedrückt (z. B. durch inneren Lautwechsel oder durch 
Affixe, durch Agglutination oder durch anbildende Flexion): so 
entsteht die Vermuthung einer Stammverwandtschaft. Aber erst 
wenn die Lautmittel selbst für den Ausdruck dieser Katego- 
rieen etymologisch identisch sind, erst dann lafst sich auf den 
Grund des grammatischen Baues Stammverwandtschaft be- 
haupten. 

Hieraus folgt: Die Classification der Sprachen nach der in- 
neren Form oder dem grammatischen Bau fallt nicht nothwen- 
dig zusammen mit dem genealogischen Sprachen-System. Spra- 
chen eines Stammes können verschiedenen Sprach-Classen ange- 
hören; .umgekehrt können Sprachen von verschiedenen Stämmen 
ihrer inneren Form nach zu einer Classe gehören*). 


*) S. dagegen meine „Entwickelung der Schrift" S. 24—27. S. 
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§. 64. Weitere SpecialisiniDg der Sprache. 

Jede einzdne Sprache, welche ohne nachweisbares Mittel- 
glied unmittelbar auf die g^ooieinsc^aftliche Ursprache zurückzu- 
föhren ist, nennen wir eine Stammsprache. Sie kann sich 
nun wieder, wie die Ursprache, in mehrere Zweige spalten, die 
auch zu selbständigen Volkssprachen erwachsen, aber natürlich 
unter sich in einer noch näheren Verwandtschaft stehen, da ihre 
Trennung in eine schon weiter fortgeschrittene Periode der 
Sprachentwickelai^ fSMt. Sie bilden eine Sprachenfamilie, 
in welche sich die ihnen zu Grunde liegende Stammsprache auf- 
gelöst hat; z. B. die germanischen, die slavischen Sprachen, Im 
VerhältniTs zu der Ursprache und deren Stammsprachen, z. B. 
zum Sanskrit, zum Griechischen und Lateinischen^ repräsentiren 
sie nur eine Stammsprache. 

Endlich schreitet die Specialisirüng der Sprache fort bis 
zur Spaltung der Einzelsprache einer Familie in Dialekte oder 
Mundarten, z. B. Oberdeutsch und Niederdeutsch im Verhältnifs 
zur deutschen Volkssprache überhaupt; Dorisch, Ionisch u. s. w. 
im Verhältnifs zum Hellenischen überhaupt. Und solche Dia- 
lekte zersplittern Bich in noch beschränktere Idiome, in Local- 
Mundarten, zumal in Gebirgsländem bei mangelhafter Centralis 
sirung des Volkslebens. So in der Schweiz. In dem Canton 
Appenzell, dessen BeTolkerung nicht viel über 50,000 Seelen be- 
trägt, und der nur 9 Stunden lang und höchstens 4 Stunden breit 
ist, lassen sich vier Unter-Dialekte unterscheiden: der innerrho- 
dische, mittelländische, hinterländische und kurzenbergische, die 
so merklich von einander abweichen, dafs z. B. die Kurzenber- 
ger (Bewohner der Höhen nächst Bheineck) den übrigen Appen- 
zellem wegen ihrer eigenthümlichen Mundart zur Zielscheibe 
des Spottes dienen (S. Tobler^s Appenzellischer Sprachschatz 1837. 
Vorrede S. XXIX ff.). 

Und zuletzt hat jeder Mensch seine eigenthümliche Sprach- 
und Schreibweise (individueller Stil). „So wundervoll ist in der 
Sprache die Individualisirung innerhalb der allgemeinen Ueber- 
einstimmung, dafs man eben so richtig sagen kann, dafs das 
ganze Menschengeschlecht nur eine Sprache, als dafs jeder Mensch 
eine besondere besitzt« (Humboldt S- LXIII). Bei dieser In- 
dividualisirung jedoch macht sich schon die subjective Freiheit 
geltend. 
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§. 65. Kennzeichen der YerwandtBehaftsgnde. 

Es ist eine schwierige und nicht in abstracto oder allgemeio 
zu lösende An%abe, die charakteristischen Kennzeichen der Ter- 
schiedenen Verwandtschaftsgrade zu ermittehi. Was ist bei den 
Sprachen eines Stammes, was bei denen einer Familie, was bei 
den Dialekten einer Volkssprache wesentlich identisch, was ver- 
schieden? Wonach läfst sich also bestimmen, ob Stamm- oder 
Familienrerwandtschaft zwischen zwei Sprachen besteht, welche 
Sprache selbständige Einzelsprache, welche hingegen blois Dia- 
lekt ist? Dies läist sich im Allgemeinen nicht vollkommen fest- 
setzen. Die Grenzen sind überall schwankend. Die &ufsersten 
Enden der Bestimmung liegen in folgenden Sätzen. Für Spra- 
chen eines Stammes wird nur Identität der Wurzeln erfordert; 
alles Andere kann verschieden sein. Für Mundarten im eng- 
sten Sinne nur Verschiedenheit der Aussprache; alles Andere 
kann identisch sein. Zwischen diesen Extremen schwanken aber 
nun die Bestimmungen. Sprachen eines Stammes können aufser 
den Wurzeln noch vieles Andere übereinstimmend zeigen, ohne 
deshalb nähere Familien -Verwuidtschaft zu eikennen zu geben. 
Dialekte können aufser der Aussprache noch viele andere, innere 
Verschiedenheiten zeigen, z. B. in eigenthümlichen Wörtern, 
Wortbildungen, Flexionen u. s. w., ohne deshalb selbständige 
Sprachen zu sein. 

Im Allgemeinen beruht diese ganze Unterscheidung mehr 
auf Grad- und Mafsverhältnissen, einem Mehr oder Weniger des 
Gemeinsamen oder Eigenthümlichen, als auf specifischen Unter- 
schieden oder inneren, qualitativen Verhältnissen. Selbst die 
Hauptsprachen eines Stammes müssen sich zunächst nur wie 
Mundarten verhalten haben; und die Mundarten einer einzelnen 
Sprache können durch selbständige Ausbildung den Charakter 
eigenthümlicher Volkssprachen annehmen. Es hängt hier Vieles 
von nationalen und politischen Verhältnissen, also mehr von äu- 
fserlichen Bedingungen ab. Namentlich ist das gegenseitige Ver- 
stehen oder Nichtverstehen kein sicheres Kriterium. So wird 
z. B. der Niederdeutsche (Westphale, Holsteiner) den Holländer 
eher verstehen, als den Schwaben. Gleichwohl gilt die hollän- 
dische Sprache fiXr eine selbständige Volkssprache; das Nieder- 
und Oberdeutsche hingegen sind nur Dialekte der deutschen 
Volkssprache. Die Holländer wollen keine Deutsche sein, ob- 
gleich ihr Idiom unserer Sprache viel näher steht, als z. B. die 
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Schweizer-Dialekte, oder andererseits die l^ache der ostfriesi- 
schen Bauern. Auch nennen die Holländer ihre Sprache selbst 
Nederduitsch^ und in England heilst der Holländer Duich (= 
Deutscher), der Deutsche hingegen German. Sitten, Gewohn- 
heiten und politische Trennung haben gleichwohl eine Scheidung 
des Holländischen als eine selbständige Volkssprache von dem 
Deutschen herbeigeführt Eben so versteht der Schwede den 
Dänen eher, als der Oberdeutsche den Niederdeutsdben; und 
doch sind jene Sprachen selbständige Volkssprachen. — Wichtig 
£&r diese Sprachverhältnisse ist hier auch die Ausbildung einer 
Mundart zur Schriftsprache und das Bestehen einer eigenen Li- 
teratur in derselben. 

§. 66. Das genealogische Sprachensystem. 

Ein vollständiges genealogisches System aller Sprachen der 
Erde, d. i. eine Anordnung derselben nach ihren Verwandt- 
schafts-Verhältnissen läfst sich fiir jetzt noch nicht geben. Ich 
beschränke mich hier auf die Zusammenstellung der wesentlich- 
sten bis jetzt gewonnenen Resultate. 

Als selbständige Sprachstämme, die von primitiv verschie- 
denen Ursprachen ausgehen, sind vor allem folgende drei zu 
nennen: 1) Der hinter- asiatische Stamm: das Chinesische als 
Hauptsprache mit den hintei^indischen (indo-chinesischen) Spra- 
chen, wohin das Bramanische, Siamesische u. s. w. gehören. Diese 
sind mit dem Chinesischen der Lautbeschaffenheit nach verwandt, 
durchaus aus einsilbigen Wurzeln bestehend, die wahrscheinlich 
ursprünglich mit den chinesischen identisch sind. Der inneren 
Form nach aber steht das Chinesische um Vieles höher (siehe 
Steinthal, Classification S. 89). 2) Die afrikanischen Sprachen, 
d. h. die Sprachen von Mittel- und Süd-Afrika. 3) Der indo- 
germanische oder der indo-europäische, auch wohl der japetische 
Stamm genannt. Dies ist zugleich die Rangordnung dieser Sprach- 
stämme nach den Graden ihrer grammatischen Ausbildung. Sie 
entsprechen im Wesentlichen den drei Haupt -Racen des Men- 
schengeschlechts: der mongolischen, der äthiopischen, der kau- 
kasischen Race. 

Neben und zwischen diesen Sprachstämmen aber finden sich 
noch andere, welche sich ihnen nur beiordnen, nicht mit Sicher- 
heit unterordnen lassen und daher entweder auch als primitiv 
versdiieden gelten müssen oder als Formationen, die sich vop 
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einem oder dem anderen jen^ Stämme so frfih losgerissen nnd 
ihren eigenen Entwickelongsgang verfolgt haben, daTs ihre radi- 
cale Identität mit demselben wenig klar ist; oder endlich als 
Sprachen, die durch Mischung, verschiedener Bacen und ihrer 
Ursprachen in vorgeschichtlicher Zeit entstanden sind. 

Dahin gehören der mongolisch-tatarische Sprachstamm, der 
malayische Stamm, die semitischen, die amerikanischen und 
au&erdem noch einzelne sporadische Sprachen, z. B. japani- 
sche, baskische u« s. w. Wir betrachten zuvörderst diese Sprach- 
stämme etwas näher und wend^i uns dann dem indogermani- 
schen Stamme zu, dessen Gliederung und einzelne Zweige uns 
länger beschäftigen werden. 

§. 67. Der altai-nralische Stamm. 

1) Der mongolisch-tatarische Sprachstamm, auch al- 
tai-uralisch genannt. S. Schott, Versuch über die tatari- 
schen Sprachen 1836, und derselbe: Ueber das altaische oder 
finnisch-tatarische Sprachengeschlecht 1849. Hierher gehören 
die tungusischen Völker in der Mandschurei und Sibirien (na- 
mentlich die Mandschuren, welche seit 1644 China beherrschen); 
die Mongolen; die verschiedenen türkischen Völkerschaften von 
Tomsk und Jeniseisk (in Sibirien) durch Turkestan und die asia- 
tische und europäische Türkei bis zum adriatischen Meere; die 
tschudischen oder ugrischen Völkerschaften, zu denen die Tata- 
ren, zwischen Wolga und Ural, die Finnen und Lappen, und 
auch die Magyaren in Ungarn zu zählen sind; endlich nach 
Schott auch die Tibetaner. Diese Völker gehören theils (Tun- 
gusen, Mongolen imd östliche Türken) der mongolischen Race 
an, theils (westliche Türken, Finnen und Magyaren) der kauka- 
sischen Race. 

Den gemeinsamen Wurzelvorrath und mithin die Stamm- 
verwandtschaft dieser Sprachen hat Schott bewiesen. Ihrer in- 
neren Form oder ihrem grammatischen Bau nach sind sie aber 
principiell verschieden; und wir haben hier einen Beweis^ dafs 
Sprachstamm und Sprachclasse nicht zusammenfallen. Man un- 
terscheidet hier drei Classen: 1) Mandschuisch und Mongolisch. 
„Diese Sprachen streben nach der Bezeichnung formeller Ver- 
hältnisse, fassen aber die Form zu sinnlich auf und verwenden 
zur Andeutung derselben Stoffw^örter *). Die Form verliert da- 

*) Welche nicht immer agglatinirt werden. S. 
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durch ihr eigenthümliches formales Wesen und schlägt 2u Stoff 
um, und diese Sprachen sind ohne wahrhafte grammatische Ka- 
tegorieen^ (Steinthal, Class-S. 86)*). Den beiden anderen Classen, 
nämlich den t&rkischen Dialdkten ia&d den uralischen oder finni- 
schen Sprachen, welche sich unter sich und ¥on den ersten durch 
eine verschiedene Behandlung das Verbums unteirscheiden, smd 
grammatische Kategoorieen nicht abzusprechen. Sie scheiden die 
Edt^orie^i des Seins und dw Thätigkeit; aber sie hab^n audi 
keine wahre Flexitm^ weder des Verbums, noch des Nomena, 
sondern nur agglutmirte Formen. Di^ türkischen Dialekte oon- 
jugiren, indem sie das Yerbum sein mit d^n Particip lose zu- 
sammensetzen« Die fimiiscb^k Sprachen, zu denen auch das 
Magyarische gehört, geben vermöge ihres feinen Articulatiöns- 
sinnes und Lantgef&hls ihren Formen den Schein echter Flexion, 
hab^i aber das ursprUi^lidb mangelhafte Princip trotz ihrer be- 
wundernswürdig glücklichen Entwidcelung doch nie ganz über- 
winden können. So fehlt z. B. ihrem Nomen ein bestimmter 
Subjects- und Objects- Casus. Jedenfalls aber nShem sich die 
finnis^en Idiome den indogermanischen Sprachen so sehr, dafs 
man einen Einflufs dieser Sprachen auf die Grammatik der fin- 
nischen annehmen könnte« Wir werden am Schlüsse der euro- 
päischen Sprachen auf die finnischen zurückkommen. 

Dot« ganze mjongolisch- tatarische Sprachstamm zeigt also 
einen mittieren Charakter zwischen dem unvcJlkommeneten hin- 
terindisdien und dem indogermanischen Stamme und eine von 
Oerten nach Westen hin zunehmende Annäherung an den letz- 
teren. Man kann demnach in diesen Sprachen, sowie sie Völ- 
kerschaften beider Bacen begreifen, einen allmählichen Fortgang 
des einsilbigen Sprachbaues zum fiectirenden vermutiien. Sie 
müj&ten dann im Chinesischen wurzeln. Diese Vermuthung würde 
zur GewiTsheit werden, wenn sich Identität der chinesischen und 
mcffigolischen Wurzeln nachweisen Ue&e. 

§. 68. Der malajische Stamm. 
2. Der malayische Sprachstamm ist fast über die ganze 
Inselwelt des ftkirfken Erdtheilö (Polynesien) verbreitet, nämlioh 
von den Sandwichs-Insdn und Formosa im NcMrden über die Halb- 


•) Namentlich fehlt ihnen die synthetische Kraft des Verbums. S. 
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insel Malakka (die einzige continentale Niederlassung, nach 
Humboldt aus Sumatra stammend), die groisen indischen Inseln 
Java, Sumatra etc. (au&er Ceylon), die Frenndschafts* und Ge- 
sellschafts -Inseln bis zur Oster -Insel südlich von Mexioo, bis 
Neu-Seeland, und sogar bis Madagaskar; jedoch an vielen Orten 
unterbrochen von bedeutend abweichenden Sprachen der Papiia's 
oder kraushaarigen Negritos, die auch der physischen Beschaf- 
fenheit nach einem anderen Stamme angehören. — Die Verbrei- 
tung dieses Sprachstammes über so weite Inselländer ist vielleicht 
-aus Naturrevolutionen zu erklären, durch welche ein Continent 
in Inseln zerschlagen ist. Viel sanskritische Elemente haben sich 
den geographisch zunächst liegenden malayischen Sprachen in 
Folge indischer Ansiedelungen eingemischt; namenüich bildet 
Java 'den Uebei^ajig vom altindischen Leben zu dem malayi- 
schen, und in der Eawi-Sprache (der gelehrten Dichter-Sprache 
auf Java) zeigt sich die innigste Verzweigung indischer und 
malayischer Bildung (Humboldt, lieber die Kawi-Sprache Einl. 
S. XVI), 

Es süid zwei Hauptzweige zuv entscheiden: 1) der west- 
liche, engere malayische auf den Philippinen, Sumatra, Ma- 
lacca, Java, Bomeo, Celebes und Madagaskar; 2) der östliche 
oder polynesische, der sich von Neu-Seeland bis zur Oster-Insd, 
von da nordwärts bis zu den Sandwichs-Inseln und wieder west- 
lich bis zu den Philippinen heranzieht. Dieser Zweig hat eigent- 
lich gar keinie Grammatik. Die grammatischen Verhältoisse wer- 
den, wie im Hinterindischen, blois durch Wortstellung und ab- 
gesonderte Partikeln angedeutet. Die Wörter sind einsilbig und 
noch ganz wurzdhaft, da jedes Wort ohne Unterschied als Sub- 
stantiv, Adjectiv oder Verbum gebraucht werden kann. Die 
malayischen Sprachen im engeren Sinne haben eigenthfimliche 
grammatiscl^ Bildungen. Steinthal rechnet sie zu den Sprachen, 
welche ohne eigenüiche grammatische Kategorieen sind, indem 
sie zwar einen Trieb nach Formung der Wörter zeigen, aber 
durch ihre Prä-, Suf- und Infixe nicht die wahren granunati- 
schen Verhältnisse, sondern materielle Inhalts-Bestimmungen der 
Wörter ausdrücken (Classif. S. 75. 85). — Bopps Ansicht, dafs 
die zum malayischen Stamme gehörigen Sprachen zertrüm- 
merte Tochtersprachen des Sanskrit wären, ist ganz unwahr- 
scheinlich. 
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§. ^. .Die semitisclien Sprachen und das Aegyptiscbe. 

3^ Die semitischen Sprachen in drei Zweigen« 

1) das Aramäische (von Aramy hebt. Namen toii Syrien), 
wcMEU das Ghaldäische und Syrische gehört*). 

2) Die kananitischen Sprachen; hierzu gehören das ake 
Phönicische und das Hebräische, in Alt- nnd Neu -Hebräisch 
oder Kabbinisch zerfallend. Letzteres bildet sich seit dem 2. Jahr- 
hundert p. Chr. ans mit einer sehr un^angreichen, über die Län- 
der dreier Welttheile sieh erstreckenden Litteratur **)• DasNeu*^ 
Hebräische hat viele fremde Elemente aufgenommen, nicjit nur 
aus anderen semitischen Sprachen, sondern auch aus dem Latei- 
nischen und Griechischen. Hierüber, wie andererseits über die 
Einwirkung der semitischen Sprachen auf das Griechische der 
Byzantiner und auch auf das 49pätere Latein s. Dr. Michael 
Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung. Aus jü- 
dischen Quellen. 

3) Die arabische Sprache, die reichste und bildsamste der 
s^nitischen Sprachen. Ihr nahe steht das Aethiopische. Das 
Maltesische ist aus dem Neu- Arabischen entsprungen. 

Die semitischen Sprachen gehören unstreitig zu den voll* 
kommensten imd stehen nur den indogermanischen nach. In 
neuerer Zeit hat man die Identität der semitischen Wurzeln mit 
indogermamschen nachzuweisen gesucht (Gesenius, Ewald, Fürst, 
Schw&rize und Lepsius). Grelänge dies vollständig, so wären der 
indogermanische und d^ semitische Sprachstamm als zwei grofse 
Sprachfamilien anzusehen, die sich sehr früh getrennt und ver- 
schiedene Wege der etymcdogisch- grammatischen Entwickelung 
eingeschlagen hätten. Füf diese Verwandtschaft scheint auch 
die Identität der (kaukasischen) Race zu sprechen ***). 

Die ägyptische Sprache, die wir in dem alten heiligen Dia- 
lekt der Hieroglyphen "Inschriften, in dan demotischen (seit 


*) und auch wohl das alte Assyrische, wie ans den Keil -Inschriften von Ni- 
nireh hervorgeht, deren Entzifferung schon begannen hat, vorzüglich durch Op- 
pert. S. 

**) Vgl. Dr. llfichael Sachs, Die religiöse Poesie der Juden in Spanien 1845. 
Ein treffliches Werk, durch welches diese neuhebr. Poesie nun auch den Laien zu- 
ganglich wird. Man staunt Über die Schönheit und Erhabenheit dieser religiösen 
JDichtoBgen. Anmerkung d. Verf. 

•♦*) Vgl. Kenan, Histoire g^ndrale des langaes s^mitiques und die Besprechungen 
dieses "Werkes in der Zeitschrift der deutschen morgenlÄndischen Gesellschaft 1856. 

S. 
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Psaoiinetich) tmd in dem koptisdben (in den chriBÜichen Schrif- 
ten) kennen, zeigt ebenfaUe Wurzel «• Verwandtschaft mit dem 
Indogennanischeii, also auch dem Semitischen« Wie also dje 
Indogennanen , Semiten und Aegyptw die kaukasische Baoe 
bilden: so stellen ihre drei Sprachstämme die Verzweigung der 
kaukasischen Ursprache dar. 

Steinthal (a^a^O. S.90) zählt die ägyptische Sprache iinrer 
inneren Form nach zu den höher orgaikisirten Sprachen ; aber äe 
ist noch nicht eigentlich fiectirend, sondeni anfikgend. 

g. 70. Die Sprachen Afrikas. 
4. Die Sprachen Afrikas sind uns erst in neuester Zeit 
näher bekannt geworden. Man unterscheidet: 1) die Berber- 
Sprachen, d. h« die einheimischen, nicht^arabisehen Sprachen tou 
Fezzan, Tripoli, Tunis^ Algier und Marocco, über weldie Län^ 
der später die Araber die arabische Sprache verbreitet haboL 
Die Verwandtschaft der Berben-Sprachen mit den semitischen ist 
noch nicht erwiesen. 2) Die Sprachui der Ka£Eem, d, h. der 
Congo- Negerstämme in Nieder «Guinea und des Betschnanen- 
Volkes, und der Hottentotten (mit eigenthfimlichen Schnalzlauten), 
im Soden des Aequators sich von der Ostküste nach derWest- 
kflste durch C^tral-Afirika hin erstredcend. Steinthal (a. a.O. S. 85) 
rechnet diese Sprachen zu denen, welche ohne eigentliche gramm^ 
tische Kategorieen sind. Die vollaidetste derselben ist die Congo- 
Sprache. Sie drücken (ähnlich wie die malajiscfaen Sprachen) durch 
Suf- und Infixe nähere Bestimmungen der Bedeutung aus , bilden 
Frequentatire u.s.w. Das besonders Charakteristische aber ist, 
dafs sie den Substan2>*Namen Präfixe geben und die Zusammen- 
gehörigkeit der Wörter als Bestandtheile der Rede dadurch aus- 
drücken, dafs sie den zusammengehörenden Wörtern dasselbe 
Präfix geben, also der Eigenschaft oder Tfaätigkeit dassdbe 
Präfix, welches der Substanz oder Person gehört. Auch unser 
Genitiv wird so umschrieben, dafs das abhängige Wort dasselbe 
Präfix erhält, welches das regierende hat Es wird also nicht 
das aUgemeine (grammatische) Verhältnifs des Attributs xmd Prä- 
dicats zum Subject, sondern die gerade im einzelnen Falle vor- 
liegende Beziehung eines einzelnen Wortes auf ein anderes aus- 
gedrückt. Dabei wird nicht das Prädicat der Mittelpunkt und 
Kern des Satzes, sondern das Subject. Die ausgedrückte Be- 
ziehung aber ist keine grammatische, sondern eine ganz sinnlich 
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aufgefalste und dardi ein roh sinnliches Mittel ausgedrftekt. — 
3) Nördlich vom Aequator, in Sndan, sind uns neuerlichst viele 
theils vereinzelte, theils sich 2u Familien zusammenschließende 
Sprachen bekannt gew(Mrden, wie z. B. die nubisdie Familie in 
Nabien, Cordofan und Darfiir, dieGalla- und Danakil-^Sprachen 
von Abyssinien und Schoa, die Bonm-, Haussa« (a und u ges- 
treunt zu sprechen), Ibo>«, Asohanti-, Yomba*- Sprache, die 
Sprache der lolof und endlich am Senegal die senegambisohe 
Familie, wozu das Susu, Mandingo, Bambara und Yei ge- 
hören. 

§. 71. Die amerikaniscben Sprachen. 

5. Die amerikanischen Spracht! zeichnen sich vorzOg^ 

lieh durch die Neigung zorVieMlbigkeit aus, dem Chinesischen 

gerade entgegengesetzt. Diese Yielsilbigkeit entspringt aber aus 

änlserlicher Gomposition oder Agglutination und widerspricht da» 

her dem Wesen nach der diinesischen Sprache nicht in dem 

Grade, wie die Mehrsilbigkeit echter FIexionss{Hrachen. Nacb 

Stdnthal steh^Dt die amerikanischen Sprachen innerlich auf emem 

w^iig von dem Chinesischen vers(^edenen Standpunkte, und ihr 

Gegensatz zu diesem ist mehr morphologisch (d. i. die äufsere 

Form betreffend). Sie haben so wenig eigentliche grammatische 

Formen wie das Chinesische und unterscheiden rieh von die&em 

nor dadordb, daTs sie die Theile der B,ede, welche jenes ohn« 

Verbindung neben einander setzt, lautlich innig v«rschmelza>, so 

dais die ganze Aussage zu einem Worte vrird. Man hat sie 

daher bezeichnend polysynthetische Spradien genannt. So 

besonders die nordamerikanischen. Das Mexikanische nennt 

Humboldt einverleibend, weil es die Objecte zwischen den 

Verbal-Stamm und die ihm vorgesetzten Bestimmung8«Elemente 

setzt, z. B. ni-qua ich esse: ni-nacorqu» ich -Fleisch -esse; m- 

maca ich gebe, ni4e4la-maca ich-Jemand-etwas^gebe. Die we^ 

sentliche AehnUchkeit dieser Sprachen mit dem Chinesischen 

tritt besonders klar dann hervor, wenn im Mexikanischen die 

Bestandtiieile des Satzes zu mannigfaltig sind, um sich zu einem 

Worte zusammenfassen zu lassen, wo sie dann ebenso auseinander^ 

faU^i und gleichgültig neb^ einander Stehen, wie im dunesi- 

sehen (Steinthal p. 89.) , z. B. ni-c-tschihui-lia in no-pMzin ce 

calli ich • es -mache -für der mein- Sohn ein Haus (Humboldt 

S. CLXXXV.) =3= ich mache für meinen Sohn ein Haus, wo- 
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bei sowohl das nähere, als das fernere Object nur angeschoben 
werden. 

Wie grofs die Zersplitterong der amerikanischen Sprachen 
ist, kann man daraus sehen, dafs Oallatin (Transactions of the 
American Ethnological Society vol. IL 1848. ^ergl. Pott in der 
Hall. Lit. Zeit. 1849. Sept. no. 198) allein in dem Oebiete der 
Vereinigten Staaten nnd nördlich davon 32 Sprach-Familien un- 
terscheidet. 

$. 72. Sporadische Sprachen. 

Dies sind die grofsen Sprachstämme der Erde. Betrachten 
wir jetzt wenigstens einige der sporadischen Sprachen und Sprach- 
gruppen, und zwar zuerst: 

1. Die kaukasischen Sprachen, die weder tatarischen, 
noch indogermanischen Idiome der Yolksstämme im Kaukasus 
zwischen dem schwarzen und kaspischen Meere. Sie zerfallen 
in vier Stämme oder Zweige: 1) Iberischer Stamm: Georgisch, 
Eolchisch (Lazisch, Mingrelisch) ; Suanisch. 2) Abchasisch und 
Tscherkessisch. 3) Lesgisch. 4) Mizschegisch. Alle diese 
Sprachen scheinen nicht eigentHche Flexionssprachen, sondern 
wesentlich agglutinirend zu sein, doch an der Schwelle der 
Flexionssprachen zu stehen, namentlich das Georgische. Bopp 
rechnet die iberische Familie zum indogermanischen Sprach- 
stamm , allein er hat mit allem Aufwände linguistischer Kunst nur 
sehr wenig Indogermanisches in ihr auftreiben können. Am tiefsten 
grammatisch steht das Abchasische. Es hat weder Nominal- 
Flexion, noch wandelt es das Yerbum durch Numerus- und 
Personal -Endungen ab (s. Schleicher, Die Sprachen Europas 
S. 99 ff.). 

2. Die tibetanische Sprache, nicht vollkommen einsil- 
big, in der Mitte zwischen den einsilbigen und den tatarischen 
Sprachen stehend *). 

3. Die koreanische Sprache auf der Halbinsel Korea. 

4. Die japanische Sprache, von dem Chinesischen durch- 
aus verschieden **>. Schon im 3. Jahrh. n. Chr. wurden die 
Werke des Confticius aus China in Japan eingeführt und seit dem 
6* Jahrh. mit der Einftäfarung des Buddhismus aus China wurde 


) zeigt Wurzelverwandtscliaft mit dem Chinesischen. 5. 

) im grammatischen Bau den tatarischen Sprachen tthnlich. S^. 
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das Stu^um der cfainesisoken Sprache und Schrift allgemein. 
Seitdem ist jeder gebildete Japaner ein homo bilinguis, und m 
den japanischen Scfariftwerk^i ist die einheimische Sprache mit 
vielen chinesischen Wörtern und Redensarten untermischt« Die 
japanische Schrift ist eine aus der chineirisch^i (im 8. J^^rfa.) 
entwickelte Silbenschrift. 

§. 73. Der indogernianische Stamm. ^ Die indische Familie. 

Wir* gehen endlich aum indogermanischen Stamme über. 
Bine gründliche Behandlung desselben findet sieb, von Pott ver- 
faßt, in dem Artikel: Indogermanischer Sprachstamm in der 
gro&en Ersch-Gmberschen Encyklopädie, Daneben vgl. Schlei- 
cher, Die Spracht Europas. 

Der indogermanische Sprachstamm zerfällt, wenn man. 
die celtischen Sprachen hinzurechnet, in sechs Sprachen- Fa- 
milien. 

1. Die indische. Das Sanskrit oder Alt-Indische an der. 
Spitze, die gelehrte und Dichter -Sprache Vorder -Indiens, als 
Volkssprache langst erloschen. Der Name Sanskrit (aus sam 
zusammen und kri machen) bedeutet buchstäblich: zusammen- 
gemacht, compositus, wohlgeordnet, vollendet; dann die classische, 
heilige und reine Sprache, gegenüber den gemeinen, niederen 
Töchtersprachen des Sanskrit. Die älteste. Form desselben hat 
sich in denVedas (uralten Religionsbüchem) erhalten, von deren 
Sprache das spätere, klassische Sanskrit sich in lautlicher, lexi- 
kalischer und grammatischer Hinsicht bereits bedeutend unter- 
scheidet. — Sodann die daraus hervorgegangenen jungten For- 
mationen und lebenden Sprachen Vorder -Indiens, als: 1) das 
Päii, die erstgeboreneTochter des Sanskrit, eine gleichfalls nicht 
mehr gesprochene, nur litterarisch erhaltene Sprache, die Sprache 
der buddhistischen Bücher auf Ceylon und in Hinter-Indien, die 
(nach Lassen) schon um 500 vor Chr. in Vorder-Indien ausge- 
bildet sein mufste; 2) das Prakrit, die Vulgärsprache ^ weicher 
und mit sehr abgeschliffenen Formen, mufs in der reinen Gestalt, 
in welcher es in den indischen Dramen als Sprache gmngerer 
Personen neben dem Sanskrit vorkommt, schon seit 300-*40Q 
vor Chr. ausgebildet sein, und wird so wie dort gleichfalls nicht 
mehr gesprochen. Endlich als die dritte Stufe der Depravation 
des Sanskrit die jetzigen indischen Dialekte: das Bengalische,. 
Hindos tonische und viele andere. S. Pott a. a.O. Lassen 
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sAhlt 26. Bin junger, sehr yerwilderter Sprofii der 
Volkssprache ist auch die Zigeuner -Sprache, welche Pott in 
einem besonderen Werke sehr ausführlich und grttndlich behandelt 
hat (Die Zigeuner in Europa und Asien. 2 Bde. 1844. 45). 
Die Zigeuner erscheinen in Europa zu Anfang des 15. Jabr^ 
hunderts. 

§. 74. Die periisdie Familie. 

2. Die medopersische oder arische (auch iranische, 
von Iran, Name eines Landstriches sttdlich und sfidfistUch vom 
kaspischen Meere) Familie. Unter der Benennung arkch faist man 
(auch Schleicher a.a.O. S. 126 ff.) die indische und medo-persische 
Familie zusammen, ärja, zendisch auja ist der Name, womit 
diese Völker in der Urzeit sich selbst bezeichneten; Iran ist ab- 
geleitet von dem &lteren atya. Beide Familien stehen allerdings 
unter sich in näherer Verwandtschaft, als jede von ihnen mit 
irgend einer anderen des Stainmes, sind aber doch durch be- 
stimmte Lautgesetze von einander getrennt. — Hierher gehört 
das Persische selbst, welches in weit ans einander liegenden Epo- 
chen in sehr verschiedener Gestalt auftritt: 

a) Altpersisch, dessen älteste Denkmale die in Keilschrift 
geschriebenen persepoMtanischen Stein -Inschrifiien sind, aus der 
Zeit des Darius und Xerxes. 

b) Das Zend, eine jüngere, aber immer noch alterüiflm^ 
liehe Sprache, so genannt nach dem Beligionsbuch des Zoroasler: 
Zend-Avesta, das lebendige Wort Ihre Hrimath soll das öst- 
liche Persien oder Bactrien sein. Das Lautsystem zeigt sich 
schon getrübter als im Alt-Persischen. Das Zend selbst zer&llt 
in unseren Urkunden in zwei entweder der Zeit oder dem Orte 
nach verschiedene Sprachen. — Zunehmender Verfall des Alt- 
Persischen zeigt sich in einer späteren Keil^Xnschrift, welche Las- 
sen dem König Artazerxes II. zutheilt. Hierauf verlassen uns 
die Nachrichten über persische Sprache gänzlich, bis wir sie 
wiederfinden 

c) in den Inschriften der ältesten Säsäniden (seit 229 nach 
Chr.). Hier hat die Sprache schon ihre Formen verloren. In 
derselben Sprache haben wir Uebersetzungen des Zend-Avesta. 
Man nennt sie gewöhnlich Pehlvi, aber richtiger Huzväresch. 
Sie ist in allen ihren Theilen von einem semitischen Eilemente 
durchdrungen, inniger als das Neu -Persische; denn dieses ent- 
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lehnt, ddm Arabischen mmt war Nomina; das Huzrar^sch ab^ 
bildet aus senuüsdben Stämmen Y^ba. Darum muüs sie an die 
Westgrenze Persiens gesetzt werden. 

d) Zur Zeit der späteren Sasaniden (im 6. und 7. Jahrb. 
bis 636^ wo der Kalif Omar Persien erobert) iaritt an die Stelle 
des Huzväresch das Pazend oder Parsi — beides dieselbe 
Sprache, nur als Pazend mit zendischer, als Parsi mit arabischer 
Schrift geschrieben. Die semitiscdi^i Wörter sind ansgeschieden. 
Sie steht dem Neu-Persisdien etwa so nahe, wie die Sprache Lu- 
thers der unsrigen.. 

e) Durch die Einfflhning des Islam entsteht das Neupersi-* 
sehe, mit arabischen Wörtern gemischt, wie alle Sprachen, de- 
ren Völker den Islam angenommen haben. 

Dem Zend ist jeine semitische Schrift angepafst; aus ihr 
entwickelte sich cUe des Huzväresch; das Neupersische hat die 
nur modificirte arabische Schrift angenommen (vergl. Fr. Spiegel, 
Die persische Sprache und ihre Dialekte in Höfers Zeitschrift, 
1. Heft 1845). 

Andere noch lebende Sprachen der medopersischen Familie 
sind: die bucharische, die kurdische, die ossetische (im Kauka^ 
sns) u. s* w. Das Armenische steht dieser Familie am nächsten 
(Schleicher a.a.O. S. 131. Jahrb. f. w. K. 1843. Sept.). 

§. 75. Die latemisch-griechisclie Familie. 

3. Die griechische und lateinische Familie, welche 
Schleieher (S. 132.) unter der Benennung pelasgisches Familien- 
paar zusammenfalst. Er versteht unter Pelasgisch das den bei- 
den j^rachfamili^i zu Grunde li^ende uralte, gemeinsame Spradi- 
gnt, welches sie von den übrigen indogermanischen Sprachen als 
eigenthümUch unterscheidet. . Das Lateinische ist weder vom 
Griechiscben abgeleitet, noch eine Mischsprache; in seinen Isaxiir 
verhaltnias^i iiat es einen alterthümlicheren Charakter als das 
classische Griechisch; daher die ältesten griechischen IMalekte, 
namentlich der äolische, dem Latein ähnlicher sind, als die 
späteren. 

§. 76. Die littfaauisch-slayische Familie. 

4. Die litthauische und die slavischo Familie beruh- 
ren sich, ungefähr wie die griechische und lateinische, sehr nahe 
und müssen sich später von einander geU'ennt haben, als von 
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den übrigen indogermanisohen Sprachen^ zetgen aber zogleieb 
bedeutende Unterschiede, besonders in der gnunmatiscben Or- 
ganisation. Namentlich ist das Litthauische in der Nominal- 
bildung und Nominalflexion viel ursprQn^cher, als das Slavische; 
dieses dagegen hat in der Conjugation eigenthflmliohe Vorzüge 
entwickelt (Schleicher S. 188). 

Zum litthauischen Zweige gehören a) das eigentliche 
Litthauische oderPreussisch-Litthauiache (zum unter- 
schiede von dem weniger reinen Polnisch-Litthauischen oder 
Samogi tischen), die alterthümlichste der jetzt lebenden indo- 
germanischen Sprachen. Sie hat unter anderem noch die 7 Casus 
des Sanskrit (d. h. auch den Instrumentalis und Locativ) und den 
Dualis; das Verbum sein lautet esmi, esst, esti; die ursprüng- 
lichen Lautverhältnisse sind fast durchaus in grofser B«inbeit 
erhalten. Dies erklärt sich aus der Abgeschiedenheit des lit- 
thauischen Landvolkes von. aller geschichtlichen Bewegung; wo- 
bei jedoch zu bewundem bleibt, dafs die Sprache als blofs ge- 
sprochene, nicht durch Schrift u^d Litteratur fixirte, niclit aus- 
geartet und verwildert ist. Sie lebt noch, ist aber dem Erlö- 
schen nahe (Schleicher S. 190 f.). — b) das Preussische, 
gewöhnlich Altpreussische genannt, in dem Küstenland östlich 
von der Weichsel bis in die Nähe der Memel gesprochen, ist schon 
gegen das Ende des 17. Jahrh. völlig ausgestorben, woran vor- 
züglich die Hochmeister des deutschen Ordens Schuld sind durch 
ihr hartes Regiment und Verfolgung ihrer nicht-deutschen Unter- 
thanen. Das einzige uns erhaltene Denkmal dieser Sprache ist 
der auf Albrechts von Brandenburg (des letzten Hocluneisters 
im Anfange des 16. Jahrh.) Veranstaltung in dieselbe übersetzte 
Katechismus. — c) Das Lettische, die Volkssprache von Kur- 
land und dem gröfseren Theile von Liefland, ütterarisch am 
meisten ausgebildet: aber es verhält sich zuin Litthauischen un- 
gefähr, wie das Italiänische zum Latein. Die grammatischen 
Formen sind abgeschwächt, und die ursprün^ichen Lautverhält- 
nisse in groiser Uebereinstimmung mit den slavischen Sprachen 
abgeändert. 

Der slavische Zweig. Die eigentlich sogenannten slavi- 
schen Sprachen stehen zu einander in einem viel näheren Ver- 
hältnisse, als z. B. die zur germanischen Familie gehörigen 
Sprachen. In ihren Lautverhältnissen sind sie von dem ursprüng- 
lichen Organismus sehr abgewichen, besonders durch die Nei- 


187 

guDg ZU Zischlauten, welche sich in Folge des ässimitirend^^ 
Einflusses des i oder j auf vorangehende starre Gonscmimten in 
grofser Fülle entwickelt haben. In ihren grammatischen For- 
men sind sie im Allgemeinen alterthümlicher und reicher, als die 
germanischen Sprachen geblieben. Sie haben noch die ursprüng- 
lichen 7 Casus bewahrt und eine besonders reiche und in ganz 
eigenthümlicher Weise entwickelte Conjugation (s.' Schleicher 
S. 198 f.)* Nur zur Bildung von Zusammensetzungen sind sie 
weit weniger fähig, als die deutsche und die griechische 
Sprache. 

Die slavischen Sprachen zerfallen nach Dobrowsky in zwei 
Gruppen, zufolge einer nach historischen Berichten schon einige 
Jahrhunderte nach Chr. bestehenden Scheidung der Slaven in 
zwei Stämme, Anten und Slavinen. a) Die antische oder 
südöstliche Gruppe; hierzu gehört vor allem die altsla- 
visch^ Kirchenspraehe, die wir noch aus der Mitte des 
11* Jahrhunderts kennen. Es ist die Sprache, in welche die 
Slaven-Apostel Cyrill und Methodius und ihre Nachfolger seit 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts die Bibel und andere re- 
ligiöse Werke übertrugen, und sehr wahrscheinlich der Dialekt 
der alten Bulgaren (Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslavi* 
sehen Sprache S. 28). Das Neu-Bulgarische ist sehr ver- 
derbt. Aufserdem gehört zu dieser Gruppe das Bussische 
(GrofS'^j iQein- und Weifsrüssisch) , das Illyrisohe (d. h. 
1) der serbische. Dialekt, mit cyrillischen Buchstaben geschrie- 
ben; wenn mit lateinischen, so heifst er Illyrisch; 2) das Slo- 
yenische, wozu ^.das Windische oder Krainerische, 
Eärnthnerische und Steirische gehört). — b) Die sla- 
winische oder westliche Gruppe umfalst das Polnische 
oderLechische, das Böhmische oderTschechische, das 
Sorbische in der Lausitz und das Wendisehe. Die ostsla- 
vischen Sprachen sind weicher; aber die westslaviscben besitzen 
eine voUkommnere Grammatik. 

§. 77. Die germanische Familie. 

5. Die germanische Familie, an deren Spitze als die 
alterthfimlichste und reinste bekannte Mundart das Gothische 
steht (in der Bibel -Uebersetzung des Ulfilas aus der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrh. erhalten). Sie läfst sich mit Außschlufs 
des Gothischen in drei Zweige theilen: a) Skandinavische 
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Spracben: die schwedische, d&nisch- norwegische und 
isl&ndische; ihre gemeiiisame Grundsprache ist das Altnor- 
dische oder Alt-Isländische (in den nordischen Sagen- xind 
Keligionsbflchem erhalten, den Eddas). — b) Niederdeutsche 
Sprachen: das Nieder-» oder Plattdeutsche (Uteste Gestalt 
das Alts&chsische in der im 9« Jahrb. gedichteten altsächsi- 
schen Evangdienbarmonie, Heliand, in aÖitterirenden Versen. 
Das Niederdeutsche bat seine eigene litteratur bis 1 622, wo die 
letzte niederdeutsche Bibel erschien); das Holländische und 
yiamiscbe oder Flainändiscbe; das ausgestorbene Alt- 
friesische und das Angelsächsische (der £em der heuti- 
gen englisch^i Sprache). — c) Ober- oder hochdeutsche 
Sprachen: Mundarten Süddeutschlands nnd der Schweiz. Ael- 
tere Grundsprache: das sogenannte Fränkische oder Alt- 
hochdeutsche (zwischen dem 7. u.li. Jahrhundert) und das 
Schwäbische oder Mittelhochdeatsche (zwiscben dem 
12.U.14. Jahrh.)« Seitdem bildet sich das Neuhochdeutsche, 
besonders durch Luther fest begründet, jedoch nicht Uols auf dem 
Grunde des Oberdeutschen ruhend, sondern mehr eine aus der 
Vermittelung des Ober- und Niederdeutschen auf dem Grunde 
der obersächsischen Mundart erwachsene Cultur- und Schrift- 
sprache. — Der durchgreifendste und augenscheinlichste Unter- 
schied des Ober- und Niederdeutschen besteht in d^it Lautsj- 
.steme der starren Consonanten oder Mutae. Diese sind im Nie- 
derdeutschen und in den skandinavischen Sprachen auf der Stufe 
des Gothischen stehen geblieben, im Oberdeutschen hingegen um 
eine Stufe weiter gerückt, so dafs niederd. p, t, k, oberd. f (pf ), 
z, ch wird (s. unten- den zweiten Theil, Lautwandel). 

§. 78. Die celtische Familie. 

6. Die Gelten waren im frühea Alterthum das Hauptrolk im 
westlichen Europa, zunächst in GalUen, von da aus in Helveüen, 
ins südliche Deutschland, in Spanien, wo sie die Iberer besieg- 
ten, und in Britannien eindringend und sich niederlassend. Spä- 
ter werden alle jene Länder romanisirt. Dann tritt ein germa- 
nisches Element hinzu, so dals in den neuen romamschen Spra- 
chen das celtische Element sehr zurücktritt. Die romanisch re- 
denden Schweizer und Belgier (Yallonen) sind Gelten. 

Es leben noch sechs celtische Dialekte, die unter zwei 
Zweige zu vereinigen sind (nach Dieffenbach's Benennung): 
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a) das Gadhelische, wozu das Irische oder Ersische iii 
Irland, das Gaelische oder Hoohschottische; und das 
Manische auf der Insel Man. Letztares weicht sehr ab von den 
beiden ersten, wdche einander sehr nahe stehen. -«- b) das Kim- 
brische oder Kymrische, wozu das Walisische in Wales, 
das Armorikanische in der Bretagne und das Cornische 
in Comwall gehört. Das letzte ist vor etwa 60 Jahren ausgestcHv 
ben. Die kymrischea Dialekte unterscheiden sich stärker von 
einander als die gadhelischen; diese aber, zumal das ältere Irisi^e, 
sind alterthümlicfaer. 

Das Celtische weidbt, da es sich muthmaisHch am frühesten 
von dem gemeinsamen Stamme getrennt hat, am meisten ab von 
dem Typus der Ursprache. Es hat ganz eigenthümliche Laut- 
gesetze, namentlich daüs der Anlaut der Wörter in vielen Fäl«» 
len Veränderungen unterworfen ist unter dem Eii^uis des Aus* 
lautes des vorhei^henden Wortes (Bopp, Die keltischen Spra* 
chen, und Grimm, Greschichte der deutschen Sprache S. 368 ff.), 
ganz entgjegengesetzt der gewöhnlichen (regressiven) Richtung 
der Assimilation in anderen Sprachen. 

§. 79. yechS]tiu& der Familien eu einander. 

Einzelne Sprachfamilien dieses indogermanischen Stammes 
stehen einander näher, als jede derselben den übrigen Familien 
steht. So liegt das Germanische offenbar zwischen dem Celti- 
sehen und Slavischen, wie räumlich, so räch sprachlich in der 
Mitte, und hat mit beiden gemein, das Nordische mehr mit Cel- 
tischem, das Hochdeutsche mehr mit Slavischem (Grimm a. a. O. 
S. 41 u. t030). Schleicher (Kirchensl. Formenlehre S. 10 ff.) 
fbhrt zum Beweise für letzteres an die Uebereinstimmung vie« 
ler nur diesen beiden Familien eigenthflmlichen Yerbalwurzeln, 
so wie einzelne übereinstimmende Eigenheiten des Laotsystems 
und des grammatischen Formenbaues. 

Die germanischen und oeltischei Sprachen haben, abgese^ 
hen von dem ursprünglichen Gem^nbesitz, viele Wörter von 
einander entlehnt; und nicht immer läfst sich mit Bestimmtheit 
erkenneaa, weder ob ein Wort gemeinsam oder entlehnt ist, noch 
auch, in letzterem Falle, welche Sprachen entlehnt haben. Leo's 
Ansicht von dem Eindringen celtischer Elemente in die germa- 
nischen Sprachen ist sicherlich übertrieben (s. Leo, Die malber- 
gische Glosse und Hauptes Zeitschrift fiir deutsches Alterlhum 
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Bd. U. Heft 3). Selbst wenn es nicht noch sehr problematisch 
wäre, ob die malbergische Glosse der leges Salicae (lateinisch 
geschriebene Gesetzsammlung der SatFranken aus dem 6. Jahr- 
hundert, welcher Glossen beigef&gt sind, die sich aus dem ger- 
manischen Sprachschatz noch nicht genflgend erU&ren lie&en) 
celtisch ist, so würde daraus nur folgen, daCs die salischen Fran- 
ken sich in ihren Bechtsbestimmungen, bei ihrer Festsetzung in 
den Niederlanden, ihren Mitbürgern und Unterthanen, den bel- 
gischen Gelten, accommodirt haben. 

Das ursprüngliche Erbgut der indogermanische Sprachen 
ist ungleich vertheilt Je weiter nach Osten, desto mehr finden 
wir davon erhalten. Die westlichsten Sprachen, die celtischen, 
haben sich am meisten von dem Urtypus entfernt. Dies .erkl&rt 
sich aus der gröiseren oder geringeren Entfernung von dem Ur- 
sitze des Stammyolkes und der yerschiedenen Zeit, in welcher 
die einzelnen Zweige desselben sich von ihm getrennt haben. 
Als der Ursitz ist das Hochland westlich von dem Crebiigs- 
rücken des Mustag und Belurtag' nach dem kaspischen Meere 
hin anzunehmen (Lassens Indische Alterthümer I. S. 526). Die 
westlichsten Völker mögen sich am firflhesten auf die Wandere 
Schaft begeben und überdies auf dem langen Zuge ihre Sprache 
eigenthümlidier gestaltet haben. Am spätesten scheinen die Arier 
(Perser und Inder) den Ursitz verlassen zu haben. Sie sind gleich- 
sam der Best jener indogermanischen Urbevölkerung, welche end- 
lich in Persien und Indien eindrang *). 

Interessant und wichtig ist die Untersuchung, wie weit in 
allen diesen stammverwandten Sprachen die Uebereinstimmung 
sich erstreckt, und wo dieVerschiedenheit der besonderen Fami- 
lien und Einzelsprachen beginnt Die Uebereinstimmung des 
grammatischen Formensystems ergiebt den Standpunkt der £nt- 
Wickelung des logischen Vermögens des Stammes vor seiner Ver* 
zweigung. Die allgemeine Grundlage ist hier zwar gemeinsam; 
vieles aber haben die Familien und selbst die Einzelsprachen 
selbstfindig entwickelt, so dals die grammatischen Systeme der 
verschiedenen Sprachen vielfach und bedeutend von einander ab- 
weichen. Aus dem Vorrath von gemeinsamen Wörtern f&r die- 


*) Die von dem Sanskrit- Stamme in Indien vorgeAmdenen Ureinwohner mir- 
den sttdwirts gedrängt und allm&hlich Überwunden. Ihre Sprachen aber daoeni 
noch hente fort neben den sanskritischen TSchtersprachen in der Tamnl-, Telinga-, 
Canara-Sprache n. s. w. Sie gehören vielleicht xnm tatarisdran Stamme. S. 
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selben Vorstellungen lassen sich wichtige Schlüsse ziehen auf 
den Cultur-Zustand, in welchem der Stamm yor seiner Trennung 
sich befand. 

Aus den hierauf bezüglichen Untersuchuugen von Kuhn 
(Zur ältesten Geschichte der indogermimischen Völker; ein Pro- 
gramm; wiederholt mit Zusätzen in Weber^s Indischen Stn* 
dien I,) und Grimm (Gesch. d* d. Spr. L) ergiebt sich haupt- 
sächlich Folgendes* 

Fast vollständige Uebereinstimmung in den Ausdrücken nicht 
nur fiir die Familienglieder, sondern auch fOr Volk und Staat 
(£önig, Herrscher, Herr und Sklave) läfst schliefsen, dafs das 
indogermanische ürvolk bereits über den patriarchalischen Zu- 
stand hinaus war. Seine Hauptbeschäftigung war Viehzucht und 
auch schon Ackerbau. . Es war ein seTshaftesVolk. Nach Grimm 
(S* 69) zeigt sich beim Ackerbau die Uebereinstimmung mit dem 
Sanskrit seltener als bei der Viehzucht. Die ausziehenden Hir- 
ten hatten noch manches gemein, woför die späteren Ackerbauer 
schon besondere Wörter wählen mulsten. Dafs aber die Homer 
und Griechen dabei gewöhnlich schon den Deutschen und Sla- 
ven gleichstehen, spricht für sehr frühe Mitauswanderung der 
beiden letzten. 

l^äheres und vorzüglich die Ausdehnung dieser Betrach- 
tung über das Gebiet der übersinnlichen Begriffe, der religiö- 
sen und philosophischen Anschauungs- und Denkweise s. bei 
Grimm. 

§. 80. Sporadische Sprachen in Europa. 

Sporadische Spra'bhen sind in Europa nur folgende zwei: 
1. Die baskische Sprache in^den Pyrenäen, ein üeber- 
rest des Alt-Iberischen, in ihren Wurzeln, wie in ihrem gram- 
matischen Bau durchaus eigenthümlich (s. W. v. Humboldt im 
4. Bande von Adelungs Mithridates, und: Ueber die Urbewohner 
Hispaniens; auch Schleicher a. a.0. S. 104 ff.). Man hat Aehnlich- 
keit zwischen ihrem grammatischen Bau und dem der nordame- 
rikanischen Sprachen finden wollen. Dies würde immerhin noch 
nicht Stammverwandtschaft beweisen. Steinthal aber unterschei- 
det sie von den nordamerikanischen Sprachen, indem er letztere 
„vielzusammensetzend", 3as Baskische „vielanbildend** nennt, 
weil ihre Formen mehr den Charakter wirklicher Anbildung 
oder Flexion haben. Die Grenze zwischen Wort und Satz, wird 
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aber auch hier nicht festgehalten und der Satz in manchen Ffil- 
ien wie ein Nomen behandelt* 

2. Das Albanische (in Albanien, westwärts von Serbien 
nnd Bnlgarien). Die Albanesen werden filr die einzigen Ab- 
kömmlinge der aken myrier gehalten, eines selbständigen Yolks- 
stammes, der im Alterthom nordöstlich vom adriatischen Meere 
wohnte. Sie heüsen bei den Türken Amanten. Nach Schlei- 
cher (S.138 ff.) ist ihre Sprache indogermanisoh, mid zwar sich 
zunächst dem Griechischen ansohlieftend , nur in hohem Grade 
verderbt *). 

§. 81. Einwanderong der Ydlker Europas. 

Die Völker Europas sind in der Ordnung eingewandert, wie 
sie sich heute von West nach Ost erstrecken : Gelten, Dentscbe, 
Slaven; auf anderem Wege Lateiner und Griechen. Diese indoger^ 
manischen Stämme aber fanden in Europa schon Völker ande- 
rer Stämme vor, welche weggedrängt wurden: die Iberer nach 
Spanien, die Finnen nach dem Norden. Von dieser Berührung 
der Finnen mit den Deutschen zeigen sich Spuren tbeils im 
Gothischen, ganz besonders aber in den skandinavischen 
Sprachen. 

§. 82. Nicht-indogermaniflche Sprachen Earopas: 4m Fimusohe, Msgfarische 

nnd Türkische. 

Die finnischen oder (nach slavischer Benennung) tschu- 
dischen Sprachen theilen sich in eine westliche und östliche 
Gruppe. Zur westlichen gehört vor allem das Finnische im en- 
geren Sinne mit vielen Volksliedern unB einem langen Epos, 
Kalewala genannt, in alKtterirender, reimloser Form; dann die 
l^prache der Esthen und Lappen. Die östliche Gruppe ver- 
breitet sich ka Ural und in Sibirien: die Sprache der Tsche- 
remissen, Mordwinen, Vogulen, Syriänen, Permier, Os^a- 
ken, Votjaken. — Charaktaristisch ist in diesen Spradbai, wie 
in dem tatarische Sprachstamme überhaupt, eine gewisse Vo- 
calharmcmie, gemäis welcher die Vocale d» Suffixe odor Fle- 
xionssSben mit denen der Stammsilben nach einem bestimmten 
Princip in Einklang gesetzt werden. Das Nähere bei ScUeicher 


*) Von Pott haben wir eine ausführliche Bearbeitung dieaer Sprache zu er- 
warten. S. 
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S. 63 f. 9 vgl. auch Kellgren, Die Gnmdzüge der finnischen 
Sprache mit Rücksicht auf den Ural-AItaischen Sprachstanmi. 
Die Eigenthümlichkeiten der finnischen Sprachen werden hier 
überschätzt. Die grammatische Trefflichkeit einer Sprache be- 
ruht nicht auf dem Ueberflufs -der Formen, sondern darauf, da& 
die wesentlichen grammatischen E^ategorieen deutlich und pau- 
send bezeichnet werden (s. oben S. 177). Die finnischen Sprar 
chen sind allerdings die vollkommensten des tatarischen Stam- 
mes, können aber den indogermanischen nicht an die Seite ge- 
stellt werden. Die Namen Firmen und Ai^tier kommen schon 
bei Tacitus vor, sind ihnen aber von den Germanen beigelegt 
Der Finne selbst nennt sein Land Suomi, sich selbst Suomalai' 
nen (Sumpfland -Bewohner), Esthland Viro, den Ec^hen Vira- 
lainen; der Esthe selbst nennt sich Tallo-Poig (d. i. Erdensohn) 
oder Maormees (aa und ee =s A> €; Landmann). 

In neuere historische Zeit f&llt die Einwanderung der Ma- 
gyaren in Ungarn. Erst zu Ende des 7. Jahrhunderts kamen 
sie aus Asien in die Gegend zwischen Dniepr ^ und Don, und 
erst 200 Jahre später, von den Petscheneg^n verdrängt, dran- 
gen sie unter Arpad nach Dacien vor und setzten sich 896 in 
Pannonien (Ungarn) fest, wo sie die vorgefundene slavische Be- 
völkerung sich unterwarfen. Ihre Sprache (die ungarische) ist 
sehr mit Wörtern aus den benachbarten Sprachen gemischt; 
aber ursprünglich und wesentlich gehört sie zu den finnischen 
Sprachen (s. Schleicher S. 86 fi.) und näher zur chazarischen 
Familie (nach Ladislaus Szalay; vgl. Allgemeine Monatsschrift 
fllr Wiss. u. Lit. 1852. Dec. S. 1059 flEl). 

Die Türken endlich bilden die jüngste Einwanderung in 
Europa; sie nennen sich selbst Osmanen oder Osmanlis. Ihre 
Schr^isprache ist außerordentlich mit arabischen und persischen 
Elementen gemischt. 

§. 83. Alter der Sprachen. 

Alle Hauptsp^aohen eines Stammes, welche unmittelbar aus 
der Ursprache selbst herzuleiten sind, haben wir als ebenbürtige 
Schwestersprachen anzuseh«i. Will man ihr gegenseitiges Al- 
tersverhältnüs bestimmen, so kann dies nicht so zu sagen nach 
der Zeit ihrer Geburt geschehen. Denn wenn wir selbst die 
ßrihenfolge sicher bestimmen köimten, in welcher die einzelnen 
Stammsprachen sich von dem ürstaxnm trennten, so ist doch 

13 
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udt dieser Trennung ihre Eigenthümlichkeit noch nicht ent- 
wickelt, was erst durch jahrhundertlange Getrenntheit geschieht. 
Das Princip für die Bestimmung der Altersverhältnisse der Spra- 
chen eines Stammes ist vielmehr die Zeit ihrer Niedersetzung 
oder Gonsolidirung zu einer festen Form, in welcher sie uns 
Yorliegen; oder mit anderen Worten die Entwickelungsstufe ihres 
geschichtlidien Lebens, auf welcher sie feste Gestalt gewonnen 
hat. Je nachdem diese Gestalt der Ursprache näher oder fer- 
ner steht, ist sie älter oder jünger. Das Deutsche z. B. hat sich 
höchst wahrscheinlich früher vom ürstamm abgetrennt als das 
Sanskrit; aber es steht der Ursprache femer als dieses, darum 
nennen wir es jünger. 

Wir nennen das Sanskrit die älteste Schwester der indo- 
germanischen Sprachen, weil sie im Ganzen und Grofsen die 
Lautverhältnisse und den grammatischen Formenbau vollständi- 
ger, reiner, ursprünglicher erhalten hat. In einzelnen Erscheinun- 
gen jedoch wird sie an Alterthümlichkeit vom Alt -Persischen, 
Litthauischen, Lateinischen und Griechischen, selbst vom Gothi'- 
schen übertroffen. 

Kriterien für das relative Alter einer Sprache sind: 

1 ) Für die Beschaffenheit der Laute : Vorherrschen der drei 
Urvocale a, i, u, und der einfachen, unerweichten (nicht ge- 
quetschten) und unverstärkten (nicht aspirirten oder assibilirten) 
Consonanten. 

2) Silben-Einfachheit. Je complicirter die Silbe wird, d. i. 
je mehr Consonanten ein einziger Vocal trägt, desto jünger ist 
sie. Dies gilt jedoch nur für die Yergleichung von Stammspra- 
chen; denn abgeleitete Sprachen vereinfachen die Silben der 
Muttersprache. 

3) Wurzeln. Je einfacher ihr Lautstoff ist, je leichter sie 
sich aus der Sprache ausscheiden lassen, je erkennbarer der sinn- 
liche Urbegriff und die symbolisch-bedeutsame Kraft ihrer Laute, 
desto alterthümlicher ist die Sprache. 

4) Wörter und Wortformen. Die Sprache ist die ältere, 
in welcher die AfiSxa am leichtesten ablösbar sind und die deut- 
lichste und kräftigste Lautform haben. 

§. 84. Stammsprachen und abgeleitete Sprachen. Die romanischen Sprachen. 

Die Stammsprachen können wir Sprachen primärer For- 
mation nennen, sofern ihr Wortsehatz nicht überwiegend mit 
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fremden Elementen gemischt und ihr grammatisches System nur 
nach eigenem (wenn auch einseitigem und oft zerstörendem) Bil- 
dungstriebe von innen heraus entwickelt und nicht durch ein 
neues Princip umgestaltet ist. In diesen Sprachen ist das Band 
nicht zerrissen, welches sie an die Ursprache knüpft; es ist keine 
fremde Gewalt störend dazwischengetreten. Sie wurzeln daher 
in dem natürlichen Boden und sind aus eigener Lebenskraft 
fortwährend bildsam und entwickelungsfahig, auch noch in ihren 
letzten Stadien. 

Der Unterschied von todten und lebenden Sprachen ist für 
die Sprachwissenschaft nicht nur, sondern auch &üt die Natur 
der Sprache selbst sehr gleichgültig. Das Altgriechische und 
Lateinische sind jetzt historisch todt, ihrer inneren Natur nach 
aber noch immar lebendig und bildungsföhig« Dies beweisen die 
Terminologieen aller unserer Wissenschaften und aller Gebiete 
des Lebens. Eine Sprache kann historisch todt, d. i. als Volks* 
Sprache untergegangen, und doch ihrer inneren Ejraft und ihrem 
Wesen nach noch lebendig oder der Wiederbelebung fähig sein. 
So hat besonders die griechische Sprache eine unverwüstliche 
Lebenskraft. Umgekehrt kann eine lebende Volkssprache in* 
nerlich abgestorben oder erstarrt sein. 

Von diesen Stammsprachen unterscheiden wir abgeleitete 
Sprachen oder Sprachen secundärer Formation, welche aus 
einzelnen Stammsprachen durch völligen Verfall des alten Sprach* 
Stoffes und Hinzutreten oder überwiegende Einwirkung eines 
neuen, fremdartigen Elementes entspringen und nach ^ einem 
neuen Principe umgeformt sind, also auf einer totalen Zerrüt- 
tung und. Umformung des natürlichen Organismus der Stamm- 
sprache beruhen. Sie stehen in keinem unmittelbaren Zusam- 
menhange mehr mit der Ursprache ; ^ie sind von ihrem natürli- 
chen Boden abgeschnitten, gleichsam entwurzelt. Daher ist der 
natürliche Lebenssaft in ihnen vertrocknet; die Bildsamkeit der 
Sprache erlischt gröfstentheils (vergl. Humboldt S. CCCX ff.). 
So die romanischen Sprachen als Tochtersprachen des La- 
teinischen. 

Man kann fragen, ob dieser Unterschied zwischen primären 
und secundären Sprachen nur ein äufserlicher, historischer, oder 
ein wesentlicher ist; ob er also in einer eigenthümlichen Beschaf- 
fenheit des Volksgeistes und einer eigenthümlichen Stufe des 
Volksbewufetsems begründet ist, und somit rückwirkend auf den 
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Geist und Charakter der Nation einen bedeutenden EinfluTs übt. 
Letzteres mofs bejaht werden» Denn nicht nur ist dem Sprach* 
forscher die primfire Sprache aus sich selbst erklärlicher, weil 
äe ihre Wurzeln und Gründe in sich tri^ während die secun* 
däre Sprache überall sogleich auf firemdes Gebiet hinweist; son* 
dern auch im Volksgeist ist das Gkfilhl der inneren Lebendige 
keit und natürHchen Bildsamkeit der Sprache und des noch nicht 
aufgehobenen Zusammenhanges des Wortes mit seiner Wurzel 
ein unmittelbar wirksames Moment und „nicht einflulslos auf die 
Tiefe der Geistigkeit, die Inni^eit der Eknpfindung und die Kraft 
der Gesinnung'' (Humb. 8. CCCXII). 

In neuester Zeit hat man diese wesentliehe Verschiedenheit 
der secundären Sprachen von den Stammsprachen leugnen wol- 
len (Aug. Fuchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Yerbäli- 
nisse zum Lateinischen. 1849). Die romanischen Sprachen seien 
nichts, als eine natui^emäüse Fortsetzung und Fortbildung der 
lateinischen Sprache und eben delshalb als Vervollkommnung 
der lateinischen Sprache zu betrachten. Das genannte Werk 
aber, mit groüsem Fleüse und Scharfidnn gearbeitet, beweist ge- 
rade das Gegentheil von dem, was es beweisen soll Freilich 
sind die romanischen Sprachen nicht nur durch Verstümmelung 
und Zerstörung des Lateinischen entstanden, sondern auch durch 
den Aufbau eines neuen Systems, nur nach einem verschiedenen 
formalen Prinoip. Etwas anderes aber ist die stetige, natürliche 
Fortbildung einer Sprache, wie uns die Vergleichung der roma- 
nischen Sprachen mit dem Deutschen, welches Fuchs selbst her- 
beizieht, zeigen soll. 

Das etymologische und grammatische Formensystem unserer 
heutigen neuhochdeutschen Sprache ist imWesentlichennoch durch- 
aus das nämliche, wie in den älteren Epochen unserer Sprache. 
Die Formen sind zwar abgeschwächt und reducirt; aber wir 
können unsere Wortbildungen und Flexionen in ununterbrochener 
Stufenfolge bis zum Gotbischen zurück verfolgen. Die romani- 
schen Sprachen haben hingegen das lateinische Wortbildungs- und 
Biegungs-System ganz aufgelöst und ein neues an die Stelle ge- 
setzt, i^amentlich ersetzen Hülfswörter die Flexion. Einige Be- 
lege mögen diesen Unterschied klar machen. 

Im lexikalisch-etymologischen Gebiete des Lateinischen und 
Deutschen läfst sich fast überall Stamm und AfiSx deutlich schei- 
den und der ganze Sprachschatz auf einfache Wurzelformen zu- 
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rückfähren. Von französischen Wurzeln oder Wurzdformen kann 
nicht die Bede sein, kaum von Wortstämmen; denn auch diese 
sind fertig aufgenommen und meist mit den Endungen verschmol* 
zen. Wenn aus aqua — eau wird, aus pater^^pSre^ aus paur 
cus — peu, aus eidere — eoir u. s. w. , wo bleibt da der ursprüng- 
liche Stamm des Wortes? In maison, raison sind mais — und 
rais — für sich nichts; erst das ganze Gebilde hat eine conven- 
tionelle Bedeutung, während im Latein, man^sio der Stamm ma» 
auf tnanere; in ratio der Stamm rat auf rat-^us, re^or deutlich 
zurückweist, und im Deutschen Wohnung ^ Vernunft, Verstand 
Yölh'g durchsichtige Bildungen sind. — Das französische jour 
(it. giomo) vom lat. diumus erscheint als Wörtstamm in jour-» 
naly joum4e, ajoumer. — Aus dem mittel -lat. disjqfunare wird 
zunächst d^eüner, dann diner; in dem scheinbaren Stamm din 
steckt also disj^'un; aus dem mittel-lat. met-ipsissimus, met^psU 
mus wird ital. medesimo^ franz. mkne. — Der lexikaUsche Sprach«* 
Stoff ist also hier als ein fertig Gegebenes aufgenommen, als ein 
todtes Material, das nur ein eonventionelles, abstractes Leben er* 
hält, dessen ordnendes Princip der Verstand ist. 

Im grammatischen Gebiete sind die Genus-Unterschiede re* 
du^irt, die Casusendungen ganz abgeworfen. Hierdurch ist aber 
auch der syntaktische Bau der Sprache wesentlich verändert. — 
DasVerbum ist in der Bezeichnung der Tempora reicher als die 
lateinische Muttersprache (vergl. amati = faimai u. fai aim6)^ 
aber nicht nur fehlt das einfache Passivum, sondern auch die 
Personal-Flexion ist zumTheil, zumal in der Aussprache, so un- 
klar .geworden, dafs das vorgesetzte Pronomen nicht mehr wie 
im Lateinischen entbehrt werden kann. 

Solche Sprachen sind nur das Product grofser völkerge- 
schichtlicher Bewegungen und gewaltsamer Katastrophen. Die 
englische Sprache entstand aus einer Mischung verschiedener 
Volksstämme; die romanischen Sprachen sind das Resultat des 
Sieges eines neuen weltgeschichtlichen Princips, des germanisch- 
christlichen, über das fdt- römische, und einer dadurch beding- 
ten Verschmelzung beider Elemente zu neuen Gestaltungen. 

So entstehen neue Völker und mit ihnen neue Sprachen. 
In diesen bildet eine der alten, die lateinische, den Hauptstamm, 
welche aufgelöst und mit fremden Elementen vermischt wird. 
Aber erst dadurch werden neue Sprachen, dafs in die aufgelös- 
ten Elemente neue organisirende Principien eintreten, welche ge- 
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mäfs den individuellen Volksgeistern dem Sprachstoff eine indi- 
viduelle Einheit verleihen. Denn ohne solche innere Einheit, 
welche die Sprache zu einem in sich zusammenhängenden Sy- 
stem verknüi^ ist keine wirkliche Sprache denkbar ')• Die ro- 
manischen Sprachen sind also Töchter der lateinischen Sprache, 
auch in dem Sinne, dafs mit ihnen an die Stelle der absterben- 
den Mutter jugendlich frische Sprachindividuen mit selbständi- 
ger Eigenthümlichkeit auftreten. 

Der neue Weltgeist, welcher den alten Spracbstoff mächtig 
durphdrang und wiederbelebte, hat die romanischen Sprachen 
schnell zu gebildeten Schriftsprachen reif gemacht und eine von 
der antiken Poesie specifisch verschiedene romantische erzeugt. 
Die deutsche Litteratur reifte viel langsamer, die mittelalterliche 
sowohl, wie die neuere, und zeigt lange Zeit eine gewisse Unbe- 
holfenheit, Schwerfälligkeit und Steifheit in der Bewegung der 
Sprache. Der alterthümliche, naturwüchsige Sprachbau leistet 
dem neu eindringenden Geiste lange einen schwer zu überwin- 
denden Widerstand. Es ist hier wie mit Individuen. Frühreife 
ist sehr oft ein Beweis der Oberflächlichkeit. Tiefere Anlagen 
pflegen sich langsam zu entwickeln, dann aber desto reichere 
Früchte zu tragen. 

Nun etwas Näheres über die einzelnen, hierher gehörenden 
Sprachen: die romanischen, die neugriechische, die englische. 

Die romanischen Sprachen sind: 1) die italiänische; 2) die 
wallachische oder dako-romanische (von den Wallachen selbst die 
romanische genannt) in derWallacbei, Moldau nebst den angren- 
zenden Keichen Ungarns, Siebenbürgens und Bessarabiens, auch in 
Macedonien und Thracien, der italiänischen am nächsten stehend 
aber mit vielen slavischen und anderen fremdartigen Elementen 
gemischt, bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts sogar ge- 
wöhnlich mit davonischen (cyrillischen) Buchstaben geschrieben; 
3) das Spanische; 4) das Portugiesische; 5) das Provenzalische, 
auch Occitanische genannt (langue d'oc), die Sprache des süd- 
lichen Frankreichs und nordöstlichen Spaniens, jetzt nur Volks- 
sprache, früher seit dem 10. bis zum 14. Jahrhundert Schrift- 
sprache mit reicher poetischer Literatur: Sprache und Poesie 
der Troubadours. Seit dem 14. Jahrhundert durch das Ueber- 


*) Vergl. auch meine Recension des Fuchsschen Buches in der UaUescbeu 
Allg. Lit. Zeit. 1849. Aug. S. 
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gewicht der (nord-) franzdsichen Sprache zum VoUcsdialekt her- 
abgedr&ckt; 6) das Französische, ehemak nur in Nord -Frank- 
reich« Man kann noch hinzufügen 7) das Rhäto-Eomanisehe 
oder Churwälsche in Graubündten, welche Sprache jedoch bei 
ihrer rohen, mit Neudeutsch seltsam gemischten Beschaffenheit 
nicht als unabhängige Schwester der übrigen romanischen Sprar 
eben gelten kann, sondern nur (nach Diez) als Mundart des 
Provenzaliscben« 

§. 85. Die altitalisohen Völker. 

Zunächst Einiges fiber altitaUsche Völkerverhältnisse. Wir 
haben vor allem die Ansiedelung fremder Völker auszuscheiden, 
die in alte, aber doch historisch erkennbare Zeit fallen: 1) phö- 
nicischer (carthagischer) Abkunfl auf Sicilien und Sardinien; 
2) der griechischen Colonieen in Unteritalien und Sicilien; 3) der 
Gelten in Gallia cisalpina. Davon abgesehen lassen sich im al- 
ten Italien fönf wesentlich unterschiedene Volks- und Sprach- 
sCämme au&eigen: 1) Iberer, besonders westlich auf den drei 
Inseln SicUien, Sardinien, Corsica; minder erkennbar auf dem 
Festlandeltaliens; 2) Illyrier, an der Ostküste Italiens; die He- 
neter oder Veneter sind (nach Herodot I. 196) illyrischen Stam- 
mes; 3) Etruskec oder Tusker, deren Sprache nach den erhal- 
tenen Kesten weder zum indogermanischen, noch irgend einem 
anderen Stamme gerechnet werden kann; 4) der sikulische oder 
messapische Volksstamm steht nach den erhaltenen Inschriften 
gleichfalls ßXr sich allein ; endlich 5) der latinische Stamm (Zweig 
des indogermanischen Stammes), der bei seiner Einwanderung, 
wahrscheinlich durch die Nordosir-Ecke Italiens, jene ihm frem- 
den Stämme schon als ansälsig vorfand und sie verdrängeod oder 
bei Seite schiebend, allmählich bis an die Stklspitze Italiens vor- 
drang. Dieser Stamm zerfallt nun aber wieder in mehrere 
Zweige, die als Volkssprache lange Zeit neben der lateinischen 
Sprache existirten: Umbrisch, Sabinisch, Oskisch und Romisch. 

Von diesen latinischen Volkssprachen haben wir nur aus 
Anfbhrungen der Alten, einigen Inschriften und Münzen eine 
ärmliche Kenntnifs; am wenigsten von dem ' Sabinischen, am 
meisten von dem Oskischen (in welches die verschiedenen sabi- 
nischen Tochterstänmie: Samniter, Marser, Marruciner u. s. w., 
die Niebuhr unter der Benennung sabellische Völker zusammen- 
fafst^ untergegangen waren, so da(s im ganzen südlichen Italien, 
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auch in Campanien und Samidam, oskiflch gesprochen wurde) 
und von dem Umbrischen (aus den sieben eugufoinischen Tafeki, 
von Iguvium, dem heutigen Gubbio oder Ugubio so genannt). 
Das Oskische zeigt sich hiemach dem Lateinischen in Worten 
und Formen eng verschwistert; das Umbrische entfernt sich et-* 
was weiter und hat manches Fremdartige, woraus sich auf die 
Einmischung eines nicht-latinischen, vielleicht tuskischen, Ele- 
ments schliefsen lä&t. Im Wesentlichen aber erscheinen beide 
Sprachen als ältere, weniger abgeschliffene, schwerfälligere Dia- 
lekte der gebildeten lateinischen Schriftsprache gegenüber (au/ser 
den neuesten Hauptschriften von Aufrecht und Eirchhoff, Mbmm- 
s^i vergl. den lehrreichen Aufsatz von Kirchhoff: Zur altitali* 
sehen Sprachkunde, in der AUg. Monatsschrift ftirWiss. uCLit. 

1852. Sept.). 

— * 

§. 86. Verfall des LateinischeD. Mittellatein. Bildung des Romanischen. 

Den Verfall der lateinischen Sprache muis man seinen Ur- 
sachen nach viel früher setzen, als in die Periode, wo dersdbe 
in neuen Gestaltungen . offenbar wurde. Die lateinische Spra- 
che wurde schon während des Bestehens der römischen Macht 
in den Provinzen anders als in Latium, und selbst hier vom 
Volke anders gesprochen als von gebildeten Städtern; die Schrift- 
sprache aber entfernte sich schon mit 'der classischen Periode und 
darauf immer mehr vom Boden des Volkslebens und wurde zum 
Kunstproduct. Neben der rein lateinischen Schriftsprache (sermo 
iirbanus) bestand nach dem Zeugnisse der Alten selbst und viel- 
fachen Spuren eine lingua romana rustica (s. bei Diez, Grammatik 
der romanischen Sprachen, S. 7 ff. ein Verzeichnifs lateinischer 
Wörter, welche theils von den Alten selbst als der lingua ru- 
stica oder vulgaris angehörend angefahrt werden, theils erst im 
letzten Jahrhundert des westliehen Kaiserthums zum Vorschein 
kommen) und mehrfache Provinzial- Dialekte (sermo peregrinus) 
mit Abweichungen in der Aussprache, Solöcismen in den Con- 
structionen, nachlässiger und theilweise wohl schon in Umschrei- 
bungen aufgelöster Flexion, Aus diesen Volkssprachen, nicht 
zunächst aus der classischen Latinität, flössen die romanischen 
Sprachen, 

Indem nämlich das römische Gemeinwesen und gleichm&fqig 
die Litteratur verfiel, mulsten die Eigenthämlichkeiten der Volks- 
sprachen überwiegend werden, und die provinzielle Entartung 
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ging imm^r weiter, je lockerer die Bande wurden, welche die 
Provinzen mit dem Ganzen yerknüpften, und je weniger daa 
Provinzielle durch den überwiegenden Einflufs einer «mponiren« 
den classischen Litteratur niedergehalten wurde. So wie früher 
die Sprache der Körner die übrigen italischen Yolks-Idiome sich 
unterworfen und assimilirt hatte, so ging die lateinische Sprache 
jetzt wieder unter in den Provinzial* Dialekten, in welchen ge- 
vn£s manche Elemente der alten lateinischen Volkssprachen zu- 
rückgeblieben waren. 

Die germanischen Einwanderungen und Eroberungen vollen- 
deten nun, was auf solche Weise bereits vorbereitet war. Es 
war nicht mehr blofs ein allmähliches Ausarten der alten Spra^ 
che, sondern ein Zerschlagen ihrer Wesentlichen Formen. Der 
neu hinzutretende Yolksgeist aber gab zugleich d&ax Sprachstoff 
ein neues belebendes und zur Einheit gestaltendes Princip. 

Während in den verschiedenen Ländern die Volkssprache 
auf solche Weise eigenthümliche Wege einschlug, diente als ge- 
meinsame Sprache des Staates, der Kirche und der Wissenschaft 
das sogenannte Mittellatein. Dies ist weder eine Volkssprache, 
noch eine nach den Regeln des Altlateinischen künstlich fortge-* 
bildete Sprachform, sondern, so weit es von diesem abwdcht 
ein Aggregat romanischer und germanischer Elemente, daher es 
die verschiedensten lebenden Mundarten abspiegelt (Diez S.22ff.)» 
Die Bestandtheile des Mittellateinischen sind, nach quantitativer 
Rangfolge geordnet: 1) Lateinisch, theils altes, auch aus den 
lateinischen Volksidiomen geschöpftes, theils neugebildetes, oder 
alte Wörter mit neuer Modification des Sinnes; 2) Deutsch; 
3) Celtisch; 4) Griechisch, besonders Byzantinisch (mit bedeu- 
tender Einvrirkung der Kreuzzüge; 5) in Süd -Frankreich und 
Spanien auch das Iberisch-Baskische und das Arabische. 

Das Latein behauptete sich aber im Mittelalter nicht allein 
als die allgemeine Schriftsprache des Staats und Rechts, der 
Eorche und Wissenschaft; die todte Sprache wurde noch einmal 
zu einem neuen frischen Leben erweckt in der vorzüglich in 
Frankreich seit dem 12. Jahrhundert blühenden geistlichen und 
weltlichen Poesie, die in den Schul^i und Klöstern gepflegt 
wurde odw von denselben ausging* In den christlichen Hym- 
nen dieser Zeit, so wie andererseits in den weltlichen Liedern, 
deren Gegenstand Liebe, Wein, Spiel und gesellige Genüsse 
ausmachen und die besonders von den sogenannten Vaganten 
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oder fahrenden Schülern gedichtet und verbreitet wurden, ist 
echte, ursprüngliche Poesie, nicht Nachahmung der classiscben, 
altrömischen Dichtung. Daher wird auch die poetische Form 
hier in eigenthümlicher, dem neuen Geiste entsprechender Weise 
bebandelt; der Versbau ist nicht nach der Quantität geregelt; 
sondern die Verse sind nur nach der Silbenzahl und dem Ac- 
Cent gemessen und durchaus mit Reimen versehen (s. Giesebrecht, 
Die Vaganten oder Goliarden und ihre Lieder, in der AUgem. 
Monatsschr. 1853. Januar S. 10 ff.). 

Neben diesem Latein und den romanischen Volksdialekten 
bestand nun in den seit dem 5. und 6. Jahrhundert von germa- 
nischen Völkern besetzten römischen Provinzen anfangs die deut- 
sche Sprache der verschiedenen germanischen Stamme. Es leb- 
ten zwei Völker auf einem Boden zusammen: das deutsche als 
herrschendes, das romanische als unterwürfiges und minder ge- 
achtetes. Dieses aber nannte seine Ueberwinder nach altem 
Brauche barbari und deren Sprache lingua barbara^ sich selbst 
aber Rotnani und ihre Sprache lingua romana. (lieber die man- 
nigfaltigen von Rom abgeleiteten Benennungen fär Völker, Spra- 
chen und Geistesproducte vergL Pott in der Allg. Monatsschrift 
1852. November. S. 937 ff.). 

Es gehörten Jahrhunderte dazu, bis die Eingewanderten 
sich ihrer lingua barbara begaben. Es mufste ihnen Ueberwin- 
dung kosten, die Mundart der geringeren Classe anzunehmen; 
allein der beständige Verkehr und die Mischung beider Völker 
duldete endlich keine Verschiedenheit der Sprache mehr. Die 
Ueberwinder mufsten ihre Sprache in der herrschenden der grö- 
iseren Volksmenge untergehen lassen, welche zugleich die abge- 
schliffiiere und der lateinischen Schriftsprache naher stehende 
war. In Frankreich scheint sich der Gebrauch der deutschen 
(fränkischen) Sprache bis zur Theilung des karolingischen Reichs 
(Vertrag vonVerdun 843), ja im Norden des Landes bis zum 
Ende des 9. Jahrhunderts erhalten zu haben. In Italien blüht 
das Longobardische - noch zur Zeit des Paulus Diaoonus (f ge- 
gen 800. Diez S. 48). 

Nach diesem Erlöschen der deutschen Volkssprachen und 
dem Verschmelzen des deutschen Volksgeistes mit dem roma- 
nischen (im 9. — 11. Jahrhundert) beginnt nun die immer selbst- 
ständigere Ausbildung der romanischen Sprachen, die allmählich 
zu Schriftsprachen reifen. 
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§. 87. Die einzelnen romanischen Sprachen. 
Die italiänische Sprache ist die am wenigsten gemischte 
romanische Mundart; kaum ein Zehntel ihrer einfachen Wörter 
ist unlateinisch. Sie hiefs früher schlechtweg lingua vulgaris, 
romana; dann bis auf Dante's Zeit sicilianisch, weil sie ihren 
eigentliclien Mittelpunkt in Palermo hatte; nachher, als Florenz 
sich in der Kunst der Rede auszeichnete, durch Dante, Petrarca, 
Boccaccio, toscanisch. Ihr Gebrauch unter den Gebildeten des 
Landes findet sich seit dem 10. Jahrhundert bezeugt. Die ita- 
liänischen Sprachdenkmäler beginnen erst gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts und sind poetisch (Diez S. 58 ff.). -— Mit der gebil- 
deten italiänischen Schriftsprache verhält es sich übrigens ganz 
ähnlich wie mit dem Hochdeutschen; sie wird in keinem Bezirk 
Italiens al« Volkssprache rein gesprochen. Fernow in seinen 
Römischen Studien (Bd. 8) zählt 15 Haupt-Mundarten, von de- 
nen die toscanische wieder 6 Untergattungen hat. Und schon 
Dante in seiner merkwürdigen Abhandlung : Dell' eloqnenza vul- 
gare führt 14 verschiedene italiänische Sprachen auf; er ver- 
wirft sie aber alle und behauptet, es sei eine edle, allgemeine 
Sprache, eine Hof- und Reichssprache nöthig, damit eine ge- 
meinschaftliche Litteratur für ganz Italien geschaffen werden 
könne, wozu er selbst den Grund gelegt hat. 

Die wallachische Sprache hat die wenigsten deutschen 
Elemente, kaum 70 bis 80 deutsche Wörter, dafür aber desto 
mehr slavische, albanesische, griechische, ungarische, türkische. 
Kauin die Hälfte ihrer Bestandtheile ist lateinisch geblieben. 
Auch ist in ihr am wenigsten ein neues einheitliches Princip ge- 
staltend durchgedrungen; sie hat am meisten den Charakter ro- 
her Mischung behalten. Ihre geringfügige Litteratur beginnt 
erst 1580 und ist gröfstentheils geistlichen Inhalts. Die Walla- 
chen sind die Nachkommen der alten Dacier, deren Sprache uns 

unbekannt ist. 

»I 

Die spanische Sprache ist stark gemischt. Mit dem ^ 
5. Jahrhundert beginnen die Einwanderungen der germanischen 
Völker; im 6. und 7. herrschten Byzantiner im Süden, seitdem 
8. Araber fj^t über die ganze Halbinsel. Daher hier neben dem 
Germanischen auch viele arabische Wörter. Die Grammatik 
aber steht dem Latein noch näher als im Italiänischen. Um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts entsteht das Epos vom Cid (ver- 
schieden von den späteren Romanzen). Das heutige Spanien be- 
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sitzt drei Haupt«-Mundarten: die castilianische (vorzugsweise spa- 
nisch genannt), die catalonisch-valencianische, die sich dem Pro- 
▼enzalischen anschlieist, und die gallicische, die 

der portugiesischen Sprache nahe steht. Diese, zwar 
dem Castllianischen nahe verwandt, behauptet jedoch durch wich- 
tige lautliche und grammatische Eigenthümlichkeiten ihre Selb- 
ständigkeit. Ihr Wortgehalt ist fast ganz der des Spanischen. 
Wir haben in ihr lyrische Dichtungen aus dem Ende des 
12. Jahrhunderts. 

Provenzalisch und Französisch erwuchsen ungefähr 
aus gleichen Stoffen. Ursprünglich scheint, grammatisch betrach- 
tet, in ganz Gallien eine und dieselbe romanische Sprache ge- 
herrscht zu haben, nur mit landschaftlichen Yerschiedenheiten. 
Von dieser gemeinsamen Sprache Frankreichs, die wir aber 
nicht mit Baynouard fbr die Muttersprache aller romanischen 
Sprachen halten dürfen, besitzen wir noch ein merkwürdiges Do- 
cument in den Eidformeln vom Jahre 842 bei dem Bunde zwi- 
schen Ludwig dem Deutschen und Karl dem Kahlen zu StraTs- 
burg gegen ihren treulosen Bruder Lothar, von Ludwig in ro- 
manischer, von Karl in fränkischer Sprache geschworen, in bei- 
der Gestalt erhalten (Schilters Thesaurus 11. p. 240). Seit dem 
10. Jahrhundert trennt sich die französische Sprache durch Ab- 
plattung der Formen von der provenzalischen*), welche sich al- 
terthümlicher erhält und dadurch für die Etymologie der roma- 
nischen Sprachen die wichtigste Stelle unter diesen einnimmt 
(s. Mahn, Die Werke der Troubadours in prov. Sprache. Vor- 
rede S. m— X). 

Im Französischen ist die Mischung geringer als im 


*) Der obigen Ansicht von einer gemeinsamen Sprache Frankreichs, der Katter 
des Franzosischen und Provenzalischen, scheint mir der Umstand entgegenzustehen, 
dafs die provenzalische Sprache gar nicht auf Süd -Frankreich beschränkt ist, son- 
dern, der natürlichen Grenzen spottend, auch jenseits der Pyrenäen im nordöstli- 
chen Spanien gesprochen wird, wie sie andererseits in das nordwestliche Ita- 
lien hineinragt. Dieselbe Ursache, welche das Provenzalische so ausdehnte, muTste 
sie auch vom Nord -Französischen und vom Spanischen ursprünglich trennen. Ue- 
berlege ich nun, was Süd -Frankreich mit West -Spanien gemein hat, so ist dies 
die reine iberische Bevölkerung, während in Nord -Frankreich Gelten, im übrigen 
Spanien Celtiberer wohnten. So findet die provenzalische Sprache weniger eine ter- 
ritoriale als ethnologische Begrenzung, welche aber gegen eine ursprüngliche EinhMt 
des Provenzalischen mit dem Französischen spricht. Die Eidformeln erledigen sich 
durch die Annahme des Verfassers: „dafs die verschiedenen romanischen Volksspra- 
chen ursprünglich einander ähnlicher waren und sich dann erst schärfer sonderten 
und individueller ausbildeten*'. S. 
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Spanischen, stärker als im Italiänischen. Die altfranzdsiscbe 
Litteratur seit dem 11. Jahrhundert, blüht am Ende des 12. und 
im 13. Jahrh. (Fabliaux d. i. Mährchen und Erzählungen und 
epische Volksromane); die neufranzosische seit Franz I. (vergl. 
über die romanischen Sprachen aufser Diez auch Delius in 
Schleicher^s Sprachen Europa's). 

§. 88. Das INTengriechische. 

Die neugriechische Sprache ist ihrer Entstehung nach 
sehr wesentlich von den romanischen Sprachen verschieden. Die 
ältgriechische ist eines langsamen Todes gestorben, nachdem sie 
mit dem Untergange des altgriechischen Volksgeistes längst aus- 
geartet war. Das griechische Kaiserthum wurde oft durch Ver- 
heerungen fremder Völkerzüge heimgesucht, und die Griechen 
werden endlich unter der Herrschaft der Türken schwer bedrückt. 
So mulste der Organismus ihrer Sprache bei sinkender Kraft 
des Nationalgeistes und dem Eindringen vieler fremdartigen Ele- 
mente völlig zerrüttet werden. 

Man kann, abgesehen von der vorhistorischen Zeit, ftinf Pe- 
rioden der griechischen Sprache unterscheiden (vgl. Schleicher, 
Zur vergl. Sprachengeschichte S. 162 ff.): 1) das classische Zeit- 
alter: a) Zeit der frei neben einander blühenden Dialekte, von 
Homer bis Pindar; b) die attische Periode; 2) das alexandrini- 
sche Zeitalter: Ent Wickelung der xoiv^ yXüüöa aus dem Atti- 
schen; 3) das römische Zeitalter; 4) das byzantinische, seit Ver- 
legung des Kaisersitzes nach Constantinopel. Entschiedener 
üebergang ins Neugriechische durch Verwandlung der alten 
quantitirende Sprache in eine Accentsprache (politische Verse 
seit dem 12. Jahrh.) und Verfall und Auflösung der Formen. 
Die Sprache heifst romäisch ^cofiaix'i] yXwöca (von Nia 'Pdfifi 
aTs officielle Benennung für Byzanz) ; 5) das neugriechische Zeit- 
alter seit 1453. Die Sprache gewinnt mehr und mehr einen 
modernen Charakter. Im 16. und 17. Jahrhundert tritt der Reim 
in die griechische Volkspoesie ein, die seit dem 18. Jahrhundert 
durch den Aufschwung der griechischen NationaUtät einen rei- 
cheren Gehalt und volleren Ton gewinnt. Zu einer selbständi- 
gen, eigenthümUch gebildeten Litteratur hat es die neugriechi- 
sche Sprache nicht gebracht. 

Es trat also bei den Griechen nicht, wie in den romani- 
schen Ländern, ein neues Lebensprincip in den Sprachstoff. „Es 
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entsteht keine reine', neue Schöpfung; did veraltete Sprache 
dauert fort, nur in beklagenswerther Entstellung^ (Humboldt 
S. CCCIX). Das Neugriechische ist keine Tochter des Alt- 
griechischen, sondern ein verfallenes Altgriechisch. 

Haupt-Unterschiede des Neugriechischen vom Altgriechischen 
(Schleicher S. 136 ff.)' 1) Lautentstellungen nur in der Aus«- 
spräche, nicht in der Schrift; Aussprache des si, oi, ?;, i; wie i; 
f wie franz. z, (p wie f, ß fast wie w. 2) Völlige Verdrängung 
der Quantität durch den Accent. 3) Entartung der Flexions- 
formen. Die Declination ist erhalten; nur ist der Dativ wenig 
gebräuchlich. Die Conjugation schliefst sich in den meisten 
Formen dem Altgriechischen nahe an; obwohl manche neue 
umschreibende Formen entstanden sind. Der Dualis ist in De- 
clination und Conjugation verloren gegangen; so auch der Op- 
tativ; aber das Passivum besteht noch. 4) Vermischung der 
Sprache mit fremden Wörtern, besonders in der Volkssprache, 
während die Schriftsprache sich davon rein zu erhalten und 
sich auch in grammatischer Beziehung dem Altgriechischen zu 
nähern sucht. Dieses Streben ist wohl im Neugriechischen mög- 
lich; der ähnliche Gedanke aber, die romanischen Sprachen dem 
Lateinischen näher zu bringen, konnte selbst einem Spanier oder 
Italiäner des 12. Jahrhunderts nicht mehr einfallen. Dies macht 
den Unterschied zwischen dem Romanischen und Neugriechi- 
schen besonders überzeugend (Humboldt S. CCCIX). 

§. 89. Die engliflche Sprache. 

Die englische Sprache, die jüngste und ihrem lexikali- 
schen Stoffe, nach vielleicht die gemischteste aller gebildeten 
Sprachen Europas. Von der alten celtischen Ursprache des 
Landes bewahrt das Englische die wenigsten Reste. Seit Cä- 
sars Eroberung dringt die lateinische Sprache auch in Britannia 
ein^ kann aber hier nicht so tiefe Wurzel fassen, wie in ande- 
ren römischen Provinzen. Um 450 beginnen die Angelsachsen 
einzuwandern, unterwerfen oder vertreiben die alte celtische Be- 
völkerung und machen ihre Sprache zur herrschenden. Um 780 
fallen die Dänen ein; das Dänische fiofs mit dem Angelsäch- 
sischen leicht zusammen. Seit der normannischen Eroberung 
1066 tritt zum Sächsisch -Dänischen das Normannisch -Franzö- 
sische hinzu, welches schon an sich ein Gemisch von Nordfiran- 
zösisch, Dänisch und Celtisch war. Seit dem Anfang des 13. Jahr- 
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hunderte kommen neue französische und allmählich auch, zu- 
nächst für die Schriftsprache, lateinische Elemente hinzu, und 
aus diesem Gemenge gestaltete sich seit der zweiten Hälfte des 
14. und im 15. Jahrhundert allmählich die jetzige englische 
Sprache. Lange Zeit bestand neben dem Angelsächsisch-Däni- 
schen das Normannisch-Französische; jene als Volks-, diese als 
Hofeprache. Erst die späteren Kriege gegen Frankreich ent- 
schieden flir jene. Eduard III. (von 1327 — 1377) erliefs ein 
Decret, wonach das Angelsächsische für die einzige National- 
sprache erklärt wurde; aber das Normätmisch-Französische w^r 
schon zu sehr verbreitet und liefs sich nicht mehr ausrotten. 
So kämpften beide Sprachen lange mit einander, entlehnten ein- 
ander Wörter und Wendungen, und modificirten einander so 
lange^ bis sie endlich zu einem gemeinschaftlichen Idiom zusam- 
menflössen (s. Thommerel, Recherches sur la fusion du Franco- 
Norman et de FAnglo-Saxon. Paris 1841). 

Eine merkwürdige, in ihrer Art einzige Erscheinung ist es, 
wie der kräftige englische Yolksgeist und der klare praktische 
Verstand dieser Nation diese verworrene, dem Stoffe nach so 
ungleichartige Masse bewältigt und zu einer einheitlichen Sprach- 
form ausgeprägt hat, die sich durch grofse Einfachheit des gram- 
matischen Systems und strenge Beschränkung auf den formellen 
Ausdruck der durchaus erforderlichen logischen Kategorieen bei 
grofser Feinheit in der Nuancirung der Begriffe durch umschrei- 
bende Hül&wörter auszeichnet. Die Grundform, welche das 
Ganze durchdringt, ist wesentlich germanisch geblieben; nur ist 
der grammatische Formenbau durch den analysirenden Verstand 
aufgelöst und auf ein Minimum der wesentlichsten Formen re- 
ducirt. Alles ist nur auf den Zweck der schnellen Verständi- 
gung berechnet; was diesem nicht dient, was der sinnlichen oder 
phantastischen Anschauung der ursprünglichen Sprachbildung an- 
gehört, ist getilgt; so das Geschlecht der Nomina. Nur in der 
Menge der ablautenden (sogen, irregulären) Verba zeigt sich 
noch die ursprüngliche sprachbildende Kraft und die Herrschaft 
des germanischen Princips. Die Sprache ist daher auch trotz 
ihrer grölseren Mischung doch weniger als die romanischen ih- 
rem natürlichen Boden entrissen und hat mehr innere Lebendig- 
keit und Bildsamkeit ( Compositionsfahigkeit). — In dem lexi- 
kalischen Material entstehen durch das Nebeneinanderbestehen 
germanischer und romanischer Wörter von wesentlich gleicher 
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Bedeutung eine Menge Synonyma, welche entweder durch Nuan- 
cirung der Bedeutung unterschieden werden oder auch besonders 
so, dafs das germanische Wort das volksmfiüsigere, poetischere 
(weil organischere, dem natürlichen Kern der Sprache angehö- 
rende), das romanische hingegen das prosaische, conventioneile, 
technische ist, weil es weniger Tiefe hat, mehr ein scharf be- 
grenztes, Aufserlich angeeignetes BegrifEszeichen ist; z. B. deed, 
act, action; dale, vale; heavenly, ceksiial; to heal, io eure; 
holy, sacred; to help, to aid. Die germanischen Benennungen 
gehören mehr dem Natüriichen, unmittelbar Lebendigen, die ro- 
manischen mehr dem Künstlichen, Gemachten, Zubereiteten an. 
Spricht der Engländer (als Bauer oder Viehzüchter) von seinem 
lebendigen Schlachtvieh, so ist er Sachse und sagt: ox, sheep, 
calf. Handelt es sich aber von dem Fleisch der Tfaiere, also 
in der Küche oder bei Tafel, so ist er Normann und sagt: beef, 
muttony teal (eeau). — Etwa zwei Drittel der englischen Wör- 
ter mag sächsisch sein. In der Anwendung aber ist das Ver- 
hältnifs beider Bestandtheile verschieden nach der Gattung und 
dem Charakter der litterarischen Producte. In 5 Versen der 
Genesis in der englischen Bibel hat man unter 130 Wörtern nur 
5 nicht-sächsische gezählt; so ist auch bei echten Volksschrift- 
stellem, z. B. dem witzigen Swift, das sächsische Element weit 
überwiegend, wie 9:1; hingegen bei den dassischen Geschicht- 
schreibem Hume und Gibbon , bei dem üebersetzer des Homer, 
Pope, überwiegt das romanische und lateinische Element. Bei 
Shakespeare soll das Verhältnifs des Sächsischen zum Romani- 
schen wie 3 : 2 sein, also normal, wie in dem englischen Sprach- 
schatz überhaupt. 

Es scheint das Schicksal aller primitiven Stammsprachen 
zu sein, in Sprachen secundärer Formation unterzugehen. So 
das Sanskrit, das Zend, das Griechische, das Lateinische. Die 
lebenden Volkssprachen Indiens *) stehen zum Sanskrit, daslteu- 
persische zum Altpersischen in ganz ähnlichem Verhältnisse, wie 
die romanischen Sprachen zum Latein, oder das Neugriechische 
zum Altgriechischen. 


*) nämlich sanskritischen Ursprungs; vergl. oben S. 190. Anmkg. S. 
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Zweites Kapitel. 
Historische Entwickelung der Sprache. 

Wir haben in der ersten Abtheilung die vorgeschichtliche 
Entwickelung der entstehenden Sprache betrachtet. Ein ande- 
res ist der weitere geschichtliche Procefs der ihrem Wesen nach 
vollendeten Sprache, die Veränderungen, welche die Sprache in 
ihrem ferneren Leben erleidet. Besteht jene Entwickelung in 
ihrer allmählichen Organisirung, so kann* die weitere Verände- 
rung nur allmähliche Auflösungj Desorganisirung sein; Trennung 
des sinnlichen und geistigen Elements und dadurch zunehmende 
Befreiung des Geistes, Vergeistigung der Sprache. 

Hier nur die wesentlichen Momente der Sprachgeschichte 
ohne genaueres Eingehen ins Detail. 

§. 90. AaflösaDg des ursprünglichen Organismus. Homonymie und Dittologie. 

In der Ursprache ist. alles organisch, d.-i. völlige Durch- 
dringung von Laut und Begriff. Kein Laut ohne Bedeutung; 
keine Vorstellung oder Denkbestimmung ohne entsprechenden 
Laut. Man kann zugeben, dals die Bedeutung mancher Laut^ 
form erst später schärfer bestimmt und begrenzt, die Lautform 
also anders verwendet wurde, als in ihrer ursprünglichen Be- 
deutung; auch dafs die Masse der Formen später reducirt, und das 
Formensystem vereinfacht und geregelt worden ist. Aber eine 
bedeutungslose Lautform ist undenkbar; denn die Lautform ist 
nur die unmittelbare Manifestation eines geistigen Inhalts. Und 
eben so wenig ist eine Vorstellung denkbar, die nicht im Laute 
fixirt wäre; denn sie wird für den Geist erst, indem er sie äu- 
Iserlich darstellt. 

Wenn wir aber auch in den ältesten uns bekannten Spra- 
chen schon rein phonetische Elemente (blofs euphonische Laute) 
finden, so ist dies ein Beweis, dals auch diese Sprachen den 
Standpunkt der Ursprache bereits überschritten haben und sich 
schon in dem ersten Stadium der Desorganisirung befinden. 

Nach diesem Princip der organischen Einheit von Laut und 
Begriff kann mithin auch jede Wurzel für einen und denselben 
sprachsdiaffenden Menschenstamm nur einen Sinn haben; mehr- 
deutige Wurzeln sind undenkbar. Dem scheint zu widerspre- 

14 
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wird nach ihrer organischen Vollendung den nachwachsenden 
Generationen ak ein schon geformter Stoff überliefert. Es mufs 
also nothwendig eine Scheidung zwischen diesem äufserlich ge- 
gebenen Materiellen und der sich darüber erhebenden reinen In- 
tellectualität entstehen (Humboldt S. CIY). — Indem so die 
concreto E2inheit des sinnlichen und geistigen Elements der Spra- 
che sich auflöst, treten beide Seiten immer weiter auseinander, 
und gewinnen jede ein selbständiges Leben und eine eigene Ent- 
wickelung für sich. Dafs solche Trennung statthaben und die 
Sprache dabei nicht nur fortbestehen kann, sondern in gewissem 
Sinne selbst einen höheren Grad von Vollkommenheit erreicht: 
dies beruht darauf, dafs der Zusammenhang jener Elemente kein 
absoluter ist, wie schon oben gezeigt wurde. 

Welches sind nun die Erscheinungen der Sprachenge- 
schichte, in denen dies Auseinanderfallen der beiden Seiten her- 
vortritt? 

§.91. Einseitige Entwickelang des phonetischen Elements. 

Das phonetische Element gewinnt zuvörderst eine von dem 
Geiste unabhängige, rein physischen Bedingungen folgende Ent- 
wickelung. Der Begriff hat sich ihm entzogen, sich in sich 
selbst zurückgewendet, und hat eben damit den Laut freigelassen 
und sich selbst überlassen. Die Laute der Ursprache erleiden da- 
her ohne Rücksicht auf ihre begriffliche Bedeutsamkeit unter 
dem Einflüsse des besonderen Lautgefühls der verschiedenen 
Völker, örtlicher und klimatischer Bedingungen, Zeit- imd Cül- 
turverhältnisse, mannigfaltige Veränderungen. Hierauf beruht: 

1) die Bildung eines eigenthümlichen Lautsystems in jeder 
Sprache eines Stammes, beruhend auf einer Beschränkung des 
ursprünglichen vollständigeren Lautsystems oder einer Ausartung 
des reinen Urlautes unter äufserlichen Bedingungen. So besitzt 
z. B. das Sanskrit das vollständigste Lautsystem, aber auch 
nicht mehr das reine, unverfälschte der Ursprache; sondern hat 
durch eigenthümliche Lautneigung und fremde Einflüsse gewisse 
Lautarten entwickelt, die der Ursprache fremd sind. Noch mehr 
weicht jede der jüngeren Schwestern vom ursprünglichen Laut- 
system ab durch Beschränkungen oder einseitige Entwickelung. 

2) Hinzufägung bedeutungsloser oder Tilgung bedeutsamer 
Laute aus Wohllautsgründen. Das Princip der Euphonie (d.i. 
eben so wohl Bequemlaut für die Aussprache, als Wohl- 
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laut für das Ohr) tritt hervor statt des ursprüDglich allein herr- 
schenden der Bedeutsamkeit. Das WohllautsgefÖhl ist immer 
ein völlig relatives, nationales. Im Allgemeinen zeigen sieh in 
den ältesten Sprach-Formationen mehr euphonische Laut-Ueber- 
flüsse, Herstellung der Euphonie durch positive Mittel; in den 
späteren, secnndären ist Tilgung bedeutsamer Laute der Wurzel 
oder des Stammes zu Gunsten des Wohllautes vorheirschend; 
also Beförderung der Euphonie durch negative Mittel. Vergl. 
z. B. ital. pronto mit latein. promptus; detto^ fatto für dictumy 
' factum. 

3) Lautwandel, unorganische (d.i. nicht begrifflich be- 
deutsame) Yertauschung des Urlautes mit anderen, dem Sprach- 
organe oder der Gattung nach verwandten Lauten. 

a) Innerhalb einer ^ Sprache befolgt der Lautwandel ge- 
wohnlich bestimmte Gesetze, welche die eigenthümliche phone- 
tische Technik der Sprache ausmachen: Gesetz der Assimilation 
und Dissimilation, sowohl der Yocale, wie der Gonsonanten; Er- 
weichung, Quetschung oder AssibiUrung starrer Consonanten. 

b) Lautwechsel unter verschiedenen Sprachen eines Stam- 
mes theils in einzelnen, unzählbar mannigfaltigen Laut*Uebergän- 
gen, wodurch der Laut sich immer weiter von seiner ursprüng- 
hchen (organischen) Natur entfernt (vgl. äöw, t«V, trer); theils 
auch nach durchgreifendem Princip, wie in den germanischen 
Sprachen nach dem sogenannten Lautverschiebungsgesetz, wel- 
ches im zweiten Theile dargestellt werden wird. 

Das Lautsystem erscheint am vollständigsten ausgebildet^ 
die Wohllautsgesetze am wirksamsten und eingreifendsten in den 
ganzen Sprachbau vorzugsweise in den früheren Sprach-Epochen 
(z. B. im Sanskrit, im Griechischen); zum Beweise, dafs die 
phonetische Seite der Sprache zuerst ein selbständiges Leben 
und eine von der geistigen unabhängige Entwickelung erlangt. 

§. 92. Einseitige Entwickelung des geistigen Elements. 

Andererseits wird zugleich auch der Geist frei von der 
Herrschaft des sinnlichen Elements und erlangt allmählich das 
entschiedenste Uebergewicht. Die Desorganisation der Sprache 
hängt wesentlich zusammen mit dem zunehmenden Abstractions- 
▼ermdgen des Geistes. — Die wichtigsten Folgen der Desorga- 
nisation der Sprache von dieser Seite sind: 

1) Abänderung der sinnlichen Urbedeutung der Wurzeln 
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und Wörter. Da die symbolische Kraft des Lautes nicht mehr 
gefühlt wird 7 auch der bedeutsame Urlaut durch den phoneti« 
scheu Procefs vielfach al^eändert ist: so wird die sinnliche Ur- 
bedeutung des Wortes nicht mehr in ihrer ganzen Fülle festge- 
halten, sondern in den verschiedenen Sprachen eines Stammes 
durch eigenthümliche B^riffisentwickelimg in bestimmter An- 
wendung theils einseitig beschränkt, theils willkürlich erweitert 
oder vertieft; so dafs die Bedeutung eines etymologisch identi- 
schen Wortes in verschiedenen Sprachen eines Stammes sehr 
verschieden werden kann. 

2) Allmähliche Zerrüttung, Absohwächung, Verflüchtigung 
der organischen Lautform* Während in Folge des euphonischen 
Prineips manche unbedeutsame Laute sich in den Spraehkdrper 
eindrängen, werden hingegen durch diesen Zerstdrungsprocefs 
organische Lautverhältnisse zerrüttet, bedeutsame Laute abge- 
schwächt, entstellt, endlich ganz abgeworfen, weil sie fär die 
Auffassung des im Geiste fixirten Begriffes nicht mehr erforder- 
lich sind. Dieser Zerstdrungsprozefs zeigt sich: 

a) in der Verdrängung der Quantitäts- Verhältnisse durch 
den überwiegend werdenden Accent So im Mittellatein, Neu- 
griechischen, Komanisehen* Die Quantität ist ein sinnlicheres 
Element; sie gehört dem Lautkörper an, als das Volumen des 
Lautes. Der Accent, die Intensität des Lautes, ist ein mehr in- 
nerliches, ideelles Element. Die organische Kraft und Bedeu- 
tung der Quantität wird nicht mehr gefühlt» Den Accent i;ann 
die Sprache nicht entbehren; auch ist er ursprünglich und im 
Germanischen durchgängig geistig bedeutsam, da er seiner Na- 
tur gemäfs die Stammsilbe triSt} 

h) durch Verkürzung oder Zusammenziehung, AbscUeiftmg 
bis zur gänzlichen Abwerfung der Bildungs- und Biegungssilben. 
Das ganze Gewicht ftült auf den Begriff. Daher widerstehen 
die Begriffssilben (Wurzelsilben) bei allen Lautveränderungen, 
welche auch sie erleiden, doch dem zerstörenden Princip; su- 
chen vielmehr ihr Uebergewicht nicht selten durch unorganische 
Lautverstärkung, Dehnung u. s. w. zu behaupten und zu sichern. 
Das System der grammatischen Formen aber wird &ufserlich 
immer unkräftiger und lückenhafter. Die Bedeutung dieser For* 
men, die grammatische Kategorie oder das Beziehungsverhält» 
nifs, ist jedoch damit nicht verloren oder aufgegeben; demi der 
Geist hält sie innerlich fest. Die lautliche Stütze ist ihm nicht 
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mehr oothwenclig. Er drückt das logiscbe Yerhäkitifs auf 
eDe Weise aus durch die Wortstellimg^ oder ergänzt es ans dem 
Kedezusammenhaug. Vgl Humboldt S. CCXCYIZI ff. „Schon 
in den Fonaationen der Declination und Conjugation, die ge- 
wils mehrere Niedersetzungen erfahren hab^i, werden sichtbar 
charakteristische Laute immer sorgloser weggeworfen. — Man 
opfert kühner dem Wohllaute auf und vermeidet die Häufung 
der Kennzeichen, wo die Form schon durch eines gegen die 
Verwechselung mit anderen gesichert ist. — Je gereifter sieh 
der Geist fühlt, desto kühner wirkt er in eigeüen Yerbmdungen 
und desto zuversichtlicher wirft er die Brücken ab, welche die 
Sprache dem Verständnisse baut. Zu dieser Stimmung gesellt 
sich dann leicht Mangel an GeftUü des auf dem Schalle ruhen* 
den dichterischen Beizes.'^ 

Diesen historischen Fortgang hinsichtlich ihres grammati« 
schal Fcnrmenbaues zeigen nicht nur verschiedene Sprachen eines 
Stammes, ältere und jüngere unter sich verglichen, z. B. Sans* 
krit, Griechisch, Lateinisch, Deutsch; sondern auch eine und 
dieselbe Sprache in ihrer Entwickelungsgeschichte, z. B. die 
deutsche. Die gothische Sprache unterschied noch den Nomi- 
nativ vom Voeativ durch eine Endung; die althochdeutsche hat 
emea Instrumentalis; das gothische und althochdeutsche Prono* 
men personale und die gothischen Verba haben noch einen Dua« 
üs. Die gothische Substantiv-Declination zählt 40, die aldioch* 
deutsche 25, die neuhochdeutsche nur 6 verschiedene Flexions- 
endung^ nämlich: e, en, ens, er, em, e<. Im Gothischen und 
Althochdeutschen sind die drei Geschlechter im Plural der Ad- 
jective noch geschieden, im Neuhochdeutschen nicht mehr; im 
Englischen wird das Adjectivum gar nicht mehr dedinirt. In 
anderen Fällen findet nur Verkürzung statt; goth. Ind. hausi- 
dedvm^ alihd. hortumes, wir hörten; Conj. hausidedeima , alth. 
hortfmes, wir höreten. 

§. 93. Desoiganisinuig der Sprache und Fortschritt des Geistes. 

Ursprünglich also war die Bedeutsamkeit einzig herrschen- 
des Princip ; dann tritt der Wohllaut als bestimmendes Moment 
hwvor; endHeh die bloise Verständlichkeit, verbunden mit mehr 
oder weniger Gleichgültigkeit gegen den Laut. Wenn wir die 
Sprache als einen natürlichen Organismus betrachten, so muis 
uns diese Veränderung derselben als eine Verderbung erschei- 


216 

nen. Betrachten wir sie aber aus dem Geidohtspunkte ihrer we- 
sentlichen Bestimmung, als Organ und Form fbr die freie Aeu- 
fserung des denkenden Geistes, so können wir in der Erhebung 
des geistigen Elementes über das sinnliche nur einen nothwen- 
digen Fortschritt zur höheren Vollkommenheit erkennen (Hum- 
boldt S. CXXni). Die Sprache ist aber nicht Selbstzweck, 
ihre Au%abe ist nicht, einen möglichst vollkommenen natürlichen 
Organismus darzustidlen, noch auch ist in ihr, wie im Kunst- 
werke, die sinnliche Seite der geistigen gleichberechtigt; son- 
dern das Sinnliche ist hier nur Zeichen des Geistigen, und die 
wesentliche Aufgabe der Sprache ist die, ein möglichst ideelles 
Organ des Gedankens zu sein. Demnach liegt in jenem Ver- 
fall des Organischen in ihr zugleich ein aufiteigender Fortschritt 
zu einer ihrer wahren Bestimmung angemessneren Beschaflfen- 
heit. Wer sollte nicht den Untergang der altgriechischen Welt 
des Schönen beklagen, in welcher Sinnlichkeit und Geist im 
schönsten Gleichgewicht stehen und sich gegens^tig vollkommen 
durchdringen, welche Harmonie des ganzen Daseins sich denn 
auch in der griechischen Sprache abspiegelt, wo B^riff und 
Laut sich überall im schönsten Ebenmafse zeigen und keine 
Seite vor der anderen begünstigt ist. Gleichwohl werden wir 
nicht anstehen, die höhere Erhebung und Befreiung des Geistes 
von der Sinnlichkeit durch das Christenthum und die neuere 
Philosophie als einen nothwendigen und wesentliohen Fortschritt 
zu betrachten. Eben so verhält es sich nun aber mit der Spra- 
che, als dem Organ des geistigen Lebens. Dies hat auch Ja- 
cob Grimm vollkommen erkannt. 

§. 94. Charakter der secundfiren Sprachen. 

Da in den neueren Sprachen secundärer Formation die ver- 
geistigende Desorganisirung der Sprache auf die Spitze getrie- 
ben ist, so müssen wir den eigenthümlichen Charakter dieser 
Sprachen im Verhältnifs zu den primären oder Stammsprachen 
hier noch einer näheren Betrachtung unterwerfen. 

Durch das Hinzutreten eines neuen gestaltenden Princips 
zu dem überlieferten Material der zu Grunde liegenden Stamm- 
sprache wird in diesen Sprachen der natürliche Organismus völ- 
lig zerstört. Der Zusammenhang zwischen Laut und Begriff 
wird ein ganz abstracter, da die Sprache nicht mehr in dem 
natürlichen Boden wurzelt. Der Geit befreit sich daher in weit 
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böherem Grade von der Gewalt des sinnlichen Elements, als es 
in Sprachen primärer Formation, auch in ihren jüngsten Ent- 
wickekmgsepochen möglich ist, und gelangt zur unbeschränkte- 
sten Herrschaft über den Sprachstoff, in dem die organische, 
symbolische Naturkraft völlig erloschen ist. Das Abstractions* 
vermögen wird durch den Lautkörper und die sinnliche Urbe- 
deutung des Wortes nicht mehr gebunden imd in der Sphäre 
der Sinnlichkeit festgehalten. Das ursprünglich Metaphorische 
in der Anwendung der Wörter für rein geistige Begriffe wird 
darchans nicht mehr gefehlt; der Verstand gewinnt daher in 
der Anwendung und Behandlung der Wörter das freieste Spiel. 

Daher sind solche Sprachen vorzüglich geeignet zum prä- 
cisen Ausdruck alles rein Yerständigen, Abstracten (der soge- 
nannten sciences exactes). Das Wort erweckt hier keinen sinn- 
lichen Nebenbegriff; es ist in seiner abstracten, nicht mehr na* 
türlichen Bedeutung ein fär allemal scharf begrenzt und bestimmt 
fixirt, wie ein algebraisches Zeichen; und diese Fixirung ist ein 
Werk der Convention, oft der Mode und Grille des Sprachge- 
brauchs. — Im Deutschen ist dies nicht so; weshalb wir in 
wissenschaftlichen Terminologieen fremde Wörter (griechische, 
lateinische, auch französische), die für uns bloise abstracte Be- 
gri£&zeichen sind, den deutschen vorziehen, die wegen der grö- 
fseren Tiefe und Weite ihrer Bedeutung leicht störende Neben- 
vorstellungen erwecken. Diese gröfsere Tiefe und Weite des 
Begriffes, welche meist aus der noch deutlich gefühlten Bildlich- 
keit, der sinnlichen Grundbedeutung des Wortes entspringt, hat 
leicht Doppelsinn und Mehrdeutigkeit zur Folge. So z. B. be- 
deutet (mßeben (vgl. lat. tollere) sowohl tilgen, wegnehmen, als 
aufbewahren; — für den abstracten Verstand ein unvereinbarer 
Widerspruch; philosophisch vollkommen gerechtfertigt, als ein 
echt speculativer Begriff; z. B. eine Bestimmung, ein Begriff 
wird in einen höheren aufgehoben^ d. i. als Moment in denselben 
aufgenommen, ohne unterzugehen; das Sein und das Nichts 
sind im Werden aufgehoben '^ die Wurzel ist im Worte aufger 
hoben. So auch aufgehen: Preufsen soll in Deutschland awf- 
gehen^ d. i. aufgenommen und zugleich erhalten, ja, erhoben wer- 
den, ohne unterzugehen. Dergleichen tiefsinnigen Doppelsinn 
schilt der abstracte Verstand Unsinn. Im Französischen kommt 
dergleichen nicht leicht vor. 

Auch zum Ausdruck für die äufserlichen Verhältnisse des 
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prAktisohen gemeinen Lebens, eo wie warn Gebrauch in den h6* 
beren, verfeinerten Gesellsohaften, in welchen weniger tiefe 6^- 
stigkeit und Sittlichkeit, als verst&ndige Convention und ftubere 
Sitte und Mode, weniger Gremüth, als Wits und Schar&inn 
herrscht, sind solche Sprachen vorzugsweise geeignet. Dagegen 
sind sie ihrem inneren Wes^i nach unpoetisch und unphiloso- 
phisch; denn weder die Poesie, noch die philosophische Specu-^ 
lation gedeihen auf dem dürren Boden des abstracten Verstan- 
des. Beide wollen ein Concretes hervorbringen : Concretion der 
Idee mit der Wirklichkeit, des geistigen Gehaltes mit der sinn- 
lichen Erscheinung ist ihre Au%abe. Daher ist die oonciete 
Natur der innerlich lebendigeren Stammspraohen ein angemels- 
neres Oi^an för Poesie und Phüosophie. In diesen Sprachan 
ist schon an und für sich grö&ere Tiefe und geistige Bedeut- 
samkeit einerseits, so wie andererseits grölWe Anschaulichkeit, 
sinnliche Lebendigkeit, Phantasie. Sie haben noch mehr poe- 
tische Elemente in sich. Das Wort hat hier noch einen Real- 
werth, ist gediegenes, klingendes Metall, wenn auch nidit mehr, 
wie in der Ursprache, ein völlig oi^ganisches Gewftchs; das Woit 
der secund&ren Sprache hat gleich conventionellem Papiergeld 
nur einen Nominalwerth. Daher ist die secundSre Sprache ge- 
wandter, bequemer und leichter sum Verkehr. Sie hat ihre con- 
ventioneilen Formeln und Phrasen schon fertig und nur in de- 
ren geschickter Verwendung seigt sich das Orij^elle, wfihrend 
eine innerlich lebendige' Stammsprache immer von Grund aus 
neu gestaltet sein will. 

Vergleiche hierüber Fiohtes ftlnfte Bede an die deutsche 
Nation. Fichte steht hier auf einem ganz anderen Standpunkt 
als in seiner früher erwähntai Schrift: Von der Sprachfiduf^eit 
und dem Ursprünge der Sprache. Nur geht er zu weit, wenn 
er der abgeleiteten Sprache, die er geradezu todte Sprachen 
nennt, alle Poesie im höheren Sinne des Wortes abspricht* Ww 
könnte behaupten wollen, die Spanier oder Italifiner h&tten kme 
echte Poesie? — Die Poesie entsteht nicht in und aus der Spra- 
che selbst, sondern im Geist des Dichters; sie ist das Ermeug- 
nifs des Genies und findet in der Sprache nur ein mehr oder 
weniger günstiges Darstellungsmittel. Es kann aber hier über- 
haupt nur von der in der Natur der Sprache selbst liegenden 
Anlage, von ihrem inneren objectiven Charakter die Rede sein, 
welche die Verwendung fhr den mannigfaltigsten geistigen Inhalt 
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und die verschiedenartigsten Darstellungsformen keineswegs auS' 
schliefst. Ist die Sprache ihrer objectiven Natur nach oder 
an und fär sich weniger poetisch; so vermag sie der echte 
schöpferische Dichtergeist gleichwohl zum Darstellungsmittel für 
die Poesie zu gestalten. 9,Die Dichtung bahnt sich dann (nach [ 
Humboldts trefflichem Ausdruck S. CCXCIX) mehr innerliche 
Wege, auf welchen sie jenes Vorzugs der Sprache gefahrloser 
zu entbehren vermag." Was ihr an unmittelbarem sinnlichen 
Reiz, an dem harmonischen Einklang des Lautes mit der Vor- 
stellung, an natürlicher Bildlichkeit des Ausdrucks abgeht, das 
ersetzt sie durch gröfsere Intellectualität, durch die Intensität 
des Gefühls, die Kraft und Gröfse des Gedankens, der den äu- 
fserlich unpoetischen Sprachstoff durchdringt und beherrscht» 
Man denke nur an die englische Poesie. Die englische Sprache 
hat freilich in dem überwiegend germanischen Element noch 
eine natürliche, organische Basis. Dagegen gerathen die Dich- 
ter der romanischen Sprachen eher auf den Abweg, an die Stelle 
wahrer Poesie eine hohle, prunkende, conventionelle Rhetorik zu 
setzen, wie dies namentlich in der französischen Poesie zum 
grolsai Theile geschehen ist. 

Nächst diesem allgemeinen Charakter der secundären Spra- 
chen hinsichtlich ihrer Wörter und Wortbedeutung ist über die 
eigenthümliohe Gestaltung der secundären Sprachen, besonders 
in Ansehung ihres Lautsystems und ihres grammatischen Baues 
noch einiges Nähere zu bemerken. 

1) Da die etymologische Bedeutung des Lautes nicht mehr 
gef&hlt wird und es nur um ein verständliches Zeichen für den 
Begriff zu thun ist, so wird die Lautform der Wörter mögUchst 
zusammengezogen und verkürzt, besonders in der Aussprache, 
während die Schrift noch die vollere etymologische Gestalt des 
Wortes festhält. So gerathen Schrift und Aussprache in Wi- 
derspruch mit einander. Die Aussprache läfst die Schrift hin- 
ter sich und entfernt sich durch Abkürzungen der Laute völlig 
von ihr. 

Dieser Widerstreit zwischen der graphischen und lautlichen 
Form des Wortes kann in Stanunsprachen, wie die deutsche, 
nicht in solchem Grade eintreten, weil hier die etymologische 
Bedeutung der Lautform des Wortes, wie sie sich in der Schrift 
dem Auge darstellt, noch lebendig gefühlt wird und daher die 
eigenthümliehe Lautform jedes Wortes auch in der Aussprache 
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festgehalten werden mufe. Eben so aber mufste es im Lateini- 
schen und Altgriecfaischeu zur Zeit ihrer Blüthe sein. Die al- 
ten Griechen also konnten nicht i;, ei^, ot wie $ gesprochen ha- 
ben, wie es die Neugriechen thun. Hiermit ist der Itacismus 
schon a priori widerlegt, tibgesehen von den historischen That- 
sachen, die gegen ihn sprechen. 

Wir haben früher an einigen Beispielen gesehen, wie nicht 
selten zwei verschiedene lateinische Wörter im Französischen in 
eine Schriftform zusammenfliefsen. Weit häufiger aber ist nun 
der Fall, dafs die graphisch noch unterschiedenen Wörter für 
das Ohr in eine Lautform zusammenfallen. Yergl. z. B. ians 
{iine), sang (sanguis), sent (sentit), sens (sensus)^ sen (se inde)^ 
Cent (cenfum), welche Wörter sämmtlich ganz übereinstimmend 
lauten. Auf dieser unorganischen Beschaffenheit der französi- 
schen Sprache beruht ihre grofse Leichtigkeit, Wortspiele zu 
machen, sogenannte Calembourgs, welche durch den Doppelsiun 
entstehen, der in der Zwei- oder Mehrdeutigkeit einer und der- 
selben Lautform liegt. Indem man scheinbar nur einen Begrifi* 
bezeichnet, spielt man zugleich auf einen andern durch dieselbe 
Lautform ausgedrückten an, der mit jenem in irgend eine witzige 
Beziehung gesetzt wird. — Diese Doppelsinnigkeit ist durchaus 
verschieden von der, welche in d^n Wörtern der Stammspra- 
chen sich zeigt. Letztere ist eine wesentliche, innerliche, auf 
dem Begriff beruhende, indem ein Wort vermöge der aus seiner 
sinnlichen Urbedeutung entwickelten verschiedenen Anwendun- 
gen mehre Begriffe umfafst. 

Am weitesten ist die Verflüchtigung der Laute im Eng- 
lischen getrieben, wo von den geschriebenen Buchstaben nur we- 
nige, und diese oft ganz anders, als sie in der Schrift erschei- 
nen, ausgesprochen werden. Statt eines wirklichen deutlichen 
Aussprechens der Laute bleibt hier, namentlich im flüchtigen 
Sprechen, nur ein andeutendes Gemurmel und Gelispel übrig. 
Man spricht das Englische am besten, wenn man am wenigsten 
ausspricht. — In anderen secundären Sprachen ist durch den 
eigenthümlichen Volkscharakter und das von klimatischen Ein- 
flüssen begünstigte Geftlhl ftir den Wohllaut dieser Verflüch- 
tigung und Abbreviirung des Lautkörpers gewehrt. So in der 
männlich schönen, sonoren spanischen Sprache und in dem wei- 
cheren, überwiegend vocalischen Italiänischen. Das Lautgef&hl 
des Italiäners, wie es sich in der Sprache äufsert, ist einerseits 
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Folge desselben klimatischen Einflusses, welcher die itaUämschen 
Stimmorgane für den Gesang vorzüglich befähigt, andererseits 
entspringt es aus dem Wohlgefallen des Italiäners an der sinn- 
lichen Schönheit überhaupt oder seinem ästhetischen Gefühle. 
Der Grund, weshalb der Laut hier festgehalten wird, ist also 
nicht dessen organische Bedeutung, sondern nur das sinnliche 
Lautgefuhl f&r sich. Wo ein etymologisch bedeutsamer Laut 
dem Wohllaut widerstrebt, da wird er unbedenklich aufgeopfert. 
Das Gefühl för die organische Bedeutung des. Lautes ist also 
hier nicht gröfser als in den anderen secundären Sprachen. 

Es zeigt sich in denselben femer im Allgemeinen eine grolse 
Neigung zur Lautschwächung, z. B. der Tenues zu Mediae, der 
langen und vollen VocaUaute zu kürzeren und dünneren, der rei- 
nen Grundvocale zu trüben Mischlauten oder Afittellauten (na- 
mentlich im Englischen) und zu unechten Diphthongen durch 
Verbindung der zur Consonanz hinneigenden Vocale i und u mit 
einem nachfolgenden, z. B. ital. buonOy piü, pieno, piede; franz. 
piedy rieUy bien, moi u. s. w. Die französische Sprache hat keinen 
einzigen echten Diphthong mehr, aber desto mehr unechte. 

2) In Ansehung des grammatischen Baues ist die Folge 
der zunehmenden Abstraction und Vergeistigung der Sprache 
durch den analysirenden Verstand ein völliges Auflösen und 
Zergliedern der synthetischen grammatischen Formen in ihre be- 
grifflichen Elemente. Das grammatische Beziehungsverhältnüs 
wird nicht mehr durch Flexion an dem Worte selbst, sondern 
durch selbständige Formwörter ausgedrückt, wenn nicht die blofse 
Wortstellung genügt. 

Durch diese Analyse der concreten grammatischen Formen 
kehrt die Sprache gewissermafsen auf einen früheren Standpunkt 
zurück, wo die Formbezeichnung noch nicht durch Anbildung 
mit dem Wortstamm verwachsen war; ja die Sprachform nähert 
sich äufserlich der der einsilbigen Sprachen; so besonders im 
Englischen. Diese Erscheinung hat aber jetzt einen ganz an- 
deren Grund und Sinn, und trotz dieser änfserlichen Aehnlich- 
keit ist die englische Sprache von der chinesischen himmelweit 
verschieden; denn sie ist trotz der Reduction und Auflösung ih- 
rer grammatischen Formen doch immer noch dem inneren Sprach- 
sinne nach eine flectirende Sprache. Die grammatischen Kate- 
gorieen liegen in völliger Klarheit im Sprachbewufstsein. Der 
Verstand hat sich nur von dem kräftigen, sinnlichen Ausdruck 
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derselben freigemacht; die leiseste Andeutung genflgt ihm, um 
das grammatische Verhältnils zum Bewufstsein zu bringen (ygl. 
Humboldt S- CCCI f.). 

Durch diese auf die Spitze getriebene Vergeistignng der 
Sprache, das Überaus klare Bewufstsein, welches in der Ver- 
knfipfung der Worte und Gedanken herrscht, erhebt sich na- 
mentlich die englische Sprache auf einen hohen, von keiner an- 
deren erreichten Grad der Vollkommenheit in ihr^n syntaktischen 
Redebau. Sie ist die spftteste und reifste Frucht des Sprach- 
geistes. Grinun (lieber den Ursprung der Sprache S. 33) drückt 
sich darüber folgendermafsen aus: „Keine unter allen neueren 
Sprachen hat gerade durch das Aufgeben und Zerrütten alter 
Lautgesetze , durch den Wegfall beinahe sämmtlicher Flexionen 
eine grOisere Kraft und Stärke empfangen, als die englische, 
und von ihrer nicht einmal lehrbaren, nur lernbaren Fülle freier 
Mitteltöne ist eine wesentliche Gewalt des Ausdrucks abhängig 
geworden, wie sie Tielleicht noch nie einer anderen menschlichen 
Zunge zu Gebote stand. Ihre ganze überaus geistige, wunder- 
bar geglückte Anlage und Durchbildung war hervorgegangen 
aus einer überraschenden Vermählung der beiden edelsten Spra- 
chen des späteren Europas, der germanischen und romanischen. 
Ja die englische Sprache, von der nicht umsonst auch der gröfste 
und überlegenste Dichter der neuen Zeit im Gegensatz zur clas- 
sischen alten Poesie — Shakespeare — gezeugt und getragen 
worden ist, sie darf mit vollem Hecht eine Weltsprache heifsen 
und scheint gleich dem englischen Volk ausersehen, künftig noch 
in höherem Mafse an allen Enden der Erde zu walten. Denn 
an Reichthum, Vernunft und gedrängter Fuge läTst sich keine 
aUer noch lebenden Sprachen ihr an die Seite setzen, auch un- 
sere deutsche nicht^ u. s. f. 

Die Auflösung der alten synthetischen Flexionsformen in 
analytische Ausdrücke ist keineswegs blofs die zufällige Folge 
der Abschleifitng der Biegungsendungen, sondern hat ihren tie- 
feren Grund in dem inneren Verfahren des denkenden Geistes, 
welches vielmehr umgekehrt jenen äufserlicfaen Zerstörungspro- 
cefs bewirkt hat. Wir dürfen uns den Hergang nicht so den- 
ken, als wären durch eine gewisse Fahrlässigkeit oder Verwilde- 
rung jene Formen zerstört worden und nun dem Geiste nur der 
analytische Ausdruck als ein Nothfoehelf übrig geblieben. Viel- 
mehr geht dieser ganze Procefs von der freieren Entwickelang 
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dee verständigen Geistes aus. — Der wesentliche Fortschritt 
des yerstfindigen Denkens nnd die ganze^ Entwickelnng der Fle- 
xionssprachen besteht nämlich in zunehmender Analysis der ur- 
sprünglich in synthetischen Formen ausgeprägten substantiellen 
Einheit. Aus der Wurzel, die den völlig unentwickelten Inhalt 
des Gedankens enthält, werden Verbum und Nomen ausgeschie- 
den. Das Nomen scheidet die es charakterisirenden und mit 
ihm verwachsenen formellen Bestmunungselemente in der Form 
selbständiger Artikel und Präpositionen von sich aus; das Ver- 
bum eben so die es ursprünglich constituirenden Personal -En- 
dungen als selbständige Personal -Pronomina; so wie seine son- 
stigen formalen Bestimmungen (temporale und modale) durch 
selbständige Hil&yerben ausgedrückt werden. So treten Stoff 
und Form selbständig aus und neben einander. 

§. 95. Ueberblick über die ganxe Sprach- Entwickeluog. 

Werfen wir nun einen Blick zurück auf den ganzen Prozefs 
der Erzeugung und des geschichtlichen Lebens der Sprache, 
sofern dieselbe in ihrer Entwickelung den normalen Weg ein- 
schlägt: so können wir darin folgende Hauptmomente unter- 
scheiden: 

L Organisirung der Sprache; Verleiblichung des Geistes 
in der Sprache durch Ineinsbildung von Begriff und Laut, 
in drei Epochen: 

1) Wurzelbildung. 

2) Wort- und Satzbildung durch Entwickelung des 
Wurzel -Inhaltes und Gestaltung des Wurzelstoffes 
zu granunatisch begrenzten Bedetheilen« Damit fällt 
zusammen oder folgt unmittelbar daraus 

3) Formenbildung zum Ausdruck grammatischer Ver- 
hältnisse 

a) durch Anfbgung: Agglutination, 

b) durch Anbildung: Flexion* 

Das Ekrgebnifs dieses Processes ist der synthetische 
Sprachbau. 
n. Desorganisirung der Sprache. 

1) Freiwwden des lautliche Elementes: selbständige 
Ausbildung des Lautsystems ; Gestaltung der Spra- 
che nach dem Princip der Euphonie; bedeutungs- 
loser Lautwandel* 
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2) Erhebung des gciBtigen Elements: Schmälerung des 
Lautkörpers; insbesondere Verkürzung, Zusammeu- 
ziehung, Abstumpfung der Flexionsendungen. 

3) Völlige Auflösung der sjrnthetischen Formen durch 
gänzlichen Abfall der Flexions- Endungen und Er- 
setzung derselben durch Formwörter. Das Ergeb- 
nifs dieses Processes ist der analytische Sprachbau. 

Beide Haupt-Bildungsvorgänge sind nicht durch eine feste, 
absolute Grenze zu scheiden« Schon in der frühesten Zeit der 
organischen Sprachentwickelung kann sich in einzelnen Erschei- 
nungen ein desorganisirendes Bestreben zeigen, besonders durch 
das Wohllautsgefühl bedingt Andererseits hört auch in den 
spätesten Perioden der Stammsprachen das organische Leben 
nicht auf, sondern ist fortwährend thätig, namentlich in Deriva- 
tionen und Compositionen. Nur das steht fest, dafs je näher 
der Ursprache, desto mehr die organische, je weiter von ihr ent- 
fernt, desto mehr die desorganisirende Thätigkeit vorherrscht. 
Vgl. Grimm, lieber den Ursprung der Sprache, besonders S. 23 ff. 
und S. 31 ff« 

§. 96. Die Dialekte; die griechischen und die deutschen Dialekte. 

Innerhalb einer einzelnen Volkssprache zeigt sich die Des- 
organisirung nicht allein in der Abschleifung der Formen und 
der zunehmenden Analysis, sondern auch ganz besonders in dem 
Zerfallen derselben in Dialekte (s. §. 64). Solche Dialekte wei- 
chen anfangs nur in der Aussprache, dem Lautsjrstem, von ein- 
ander ab, werden dann auch in den Sprachformen einander un- 
ähnlich, und endlich in den Worten selbst. 

„Das Wesen des Dialekts beniht also auf der Veränderung 
eines früher allgemein gültigen Sprachzustandes, besteht in dem 
Heraustreten aus einem älteren (organischen) Sprachzustande^ 
(Giese, Üeber den äolischen Dialekt S. 16* 17). Die gemein- 
same Volkssprache, als die Grundlage dieser Individualisirungen, 
gehi in ihnen unter. Dialekte sind die Sprache in ihrem Un- 
terschiede. Einzelne Dialekte können ihr treuer geblieben sein 
als andere (vgl. §• 83). Auch läfst sich im Allgemeinen anneh- 
men, dafs das allen oder mehren Dialekten Gemeinsame der in- 
differenten Volkssprache als Gemeingut angehört, wenn auch 
nicht dem ältesten Sprachstande, welcher ja in einzelnen Punk- 
ten von den verschiedenen Dialekten gleichmäfsig abgeändert 


225 

sein kann. Den Dialekt als solchen macht der Inbegriff des von 
der gemeinsamen Volkssprache und den neben ihm bestehenden 
Dialekten Abweichenden aus. 

Die Erscheinung einer selbständigen Ausbildung difFerenter 
Dialekte zeigt sich uns am deutlichsten in der griechischen und 
deutschen Sprache. Die lateinische Sprache konnte sich nicht 
in mehre selbständig ausgebildete Dialekte spalten. Das römi- 
sche Leben ist mehr ein Staats- als Volksleben, und geht von 
einem Punkt aus, in welchem der bewegende Nerv des ganzen 
Reichs concentrirt bleibt. Die Einheit und der feste Mittelpunkt 
des römischen Staats konnte die Entwickelung nationaler Indi- 
vidualität nicht begünstigen, sondern mu&te, die italischen Volks- 
dialekte absorbirend, eine Sprachform als Staats- und allge- 
meine Schriftsprache gleich anfangs erzeugen und so lange auf- 
recht erhalten, bis der Staat selbst verfiel, wo denn die Sprache 
um so schneller mitsinken mufste, da sie nur in jener Einheit 
des Staates ihre Basis hatte. Erst mit dem Untergang des rö- 
mischen Staates entwickeln sich die Provinzial- Sprachen, aber 
nicht als Dialekte des Latein, sondern als selbständige Volks- 
sprachen. — Die Blüthe des hellenischen Volkslebens und der 
griechischen Sprache dagegen besteht in der Individualisirung, 
in der freien Ausbildung der Stamm-Eigenthümlichkeit und de- 
ren natürlicher Entwickelung in eine Menge kleiner Natnrstaa- 
ten und Dialekte; und erst zur Zeit des Verfalls fliefsen die 
Dialekte in eine neutrale farblose Form (die xoi^ii) zusammen. — 
Die deutsche Nation ist, wie* die griechische j voYi jeher in ver- 
schiedene Stämme und Staaten zerfallen, und so finden wir auch 
in den Sprachen beider Nationen ganz analoge Dialekt-Verschie- 
denheiten (mutatis mutandis) unter ähnlichen Bedingungen ent- 
wickelt, die wir noch etwas näher betrachten wollen. 

Den ältesten Sprachznstand der griechischen Dialekte, wie 
den ältesten Cultürzustand des griechischen Volkes nennen ynr 
pelasgisch. Eine Veränderung desselben ist der Hellenismus, 
als gemeinsame Grundlage der Dialekte. Die erste hellenische 
Epoche zeigt drei Hauptdialekte, entsprechend den drei Hanpt- 
stämmen: äolisch, dorisch, ionisch. In der zweiten hellenischen 
Epoche tritt ein vierter Dialekt hinzu, der attische; oder viel- 
mehr der altionische Dialekt theilt sich in den attischen und den 
asiatischen oder neuen lonismus. 

Der äolische Dialekt steht im Allgemeinen der ältesten 
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Sprachform am nächsten, nämlich in seiner reinen alten Fonn, 
die späterhin vielfach ausartete, so dals in späterer Zeit der 
Dorismus in mancher Hinsicht der alten Sprachgestalt treuer 
blieb. Am reinsten noch hatte sich das Aeolische in Klein- 
Asien, namentlich auf Lesbos erhalten. Zwei andere Zweige 
dieses Dialel^ls sind der böotische und der thessalische; der 
bootische sehr abweichend von dem kleinasiatischen, der thes* 
salische beide vermittelnd. — Der dorische und ionische Dia- 
lekt sind einseitige Abänderungen der alten Sprachform in ent- 
schieden divergirender Richtung. — Der Atticismus, ab die 
jüi^te Dialektform, zeigt seine spätere Entwickelung in seiner 
Tendenz zur Abschwächung und Zusammenziehung des Laut«- 
körpers durch Contraction, Synkope, Erasis u. s. w. Et ist eine 
Modification des strengen lonismus durch Annäherung an den 
Dorismus, gewissermafsen eine Vermittlung dieser Extreme; da» 
her die Gnmdlage einer neuen Cremeinsprache {xtHvij) wenig- 
stens als Schriftsprache. 

Mit diesen griechischen Dialekten lass^i sich die deutschen 
im Wesentlichen vergleichen. Dem alten' äolischen Dialekt kann 
das Gothische an die Seite gesetzt werden, als diejenige Sprach- 
gestaltnng, welche der gemeinsamen Stammsprache am nächsten 
steht. Es hat jedoch keine neuere Dialektfoim entwickelt, da 
das gothische Volk schon früh von dem Schauplatz der Ge- 
schichte verschvrindet. Es reicht nicht herab bis in die Zeit, 
wo die noch jetzt bestehenden deutschen Dialekte zuerst in die 
Erscheinung treten (im 8. und 9.'Jahrh.). Diese sind (Wiener 
Jahrb. der Lit 1846. 113. Bd. S.202): 

„Zwei Haupt-Dialekte. Von den Alpen bis an das Biesai- 
und Erzgebirge, die ßohn und den Taunus und wohl noch 
darüber hinaus henrscht die ober- oder hochdeutsche, nordwärts 
von den genannt^i Marken die nieder- oder plattdeutsche Mund- 
art. Erstere begreift fönf Zweige unter sich: die alemannische, 
die schwäbische, die bojöarische (baierisch- österreichische), die 
fränkische und die obersächsische, wovon die ersten drei unter 
dem Namen süddeutsche oder oberdeutsche im engeren Sinne, 
die letzten beiden unter dem Namen xnitteldeutsche Mundarten 
znsammengefafst werden können. — Die niederdeutsche Mund- 
art zerfallt in drei Zweige: die niedersächsische (oder plattdeut- ^ 
sehe im engeren Sinne), die westphälische und die niederlän- 
dische (flandrische), denen noch das Niederrheinische, ein Ge- 
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miscli von ober* und niederdeutscben Elementen und von weflt- 
phäiscben und flandrischen Formen, und das Friesische, ein 
ganz eigenthfimlicher Rest einer dritten Hauptmundart, beige- 
zählt werden mi^. 

Beide .Haupt -Mundarten Deutschlands, das Oberdeutsehe 
wie das Niederdeutsche, hatten vordem ihre eigenthümliche Bü- 
cfaersprache, ' welche nur im Norden nie zu einer einzigen he* 
stimmten Form sich einigte, sondern fortwährend in niedersäoh- 
sische und flandrische (niederländische, jetzt holländische) Schrift- 
sprache geschieden blieb, bis nach und nach die auf das Mittel* 
deutsche gebaute neuhochdeutsche Sprache zur Schriftspradie 
f&r.ganz Deutschland sunmt der Schweiz wurde und nur Nie- 
derland seine alte niederdeutsche Schriftsprache beibehielt^. 

Das Oberdeutsche nun entspricht dem dorischen Dialekt; 
dem ionischen das Niederdeutsche, als die Extreme der Diffe- 
renzirung; dem attischen Dialekt und der daraus hervorgegan- 
genen X01V7} das Mitteldeutsehe (Fränkisch -Obersäohsische) und 
das darauf gebaute Neuhochdeutsche als die Dialekt -Yerschie* 
denheiten vermittelnde Gemeinsprache. Die Yergleichongspunkte 
können im Einzeln^i nicht naher verfolgt w^en. Nur einige 
Andeutungen über den Unterschied der extremen Dialekte* 

Der eine ist der härtere, rauhere den Consonanten nach, 
und der breitere, vollere hinsichtlich der Yocale {nXaviuz&fioq 
der Dorer). Dieser bildet sidi vorzüglich in dem gebirgigen 
Binnenlande aus. Die rauhe Gegend, die schärfere Berj^uft be- 
günstigt die rauhere, consonantischere Aussprache, namentlich 
Kehl- tmd Hauchlaute; die Sprachlaute werden mehr mit den 
hinteren Organen des Mundes gebildet und tönen mehr aus der 
Tiefe hervor. So bei den Dorem und Oberdeutschöa. — Der 
andere Dialekt ist der weichere, dünnere und leichtere. Er bil- 
det seine Sprachlaute vorzugsweise mit den vorder^i Orgänmi, 
Lippen und Zunge, vermeidet die Aspiration und die rauheren 
Zischlaute, liebt die flüssigen Consonanten und die Yocale, wel- 
che jedoch ihre ursprüngliche Breite und Fülle aufgeben und 
getrübt mid verdünnt werden. Dieser bildet sich in flachen Kü- 
stenländern. Die flache Gegend , die weichere, mildere Seeluft 
machen die Organe unkräftiger und wefcher. So bei den lonerä 
und Niederdeutschen. — „Der ionische Dialekt strebt in der Be- 
handlung der Yocale immer von dem Ghmndlaut a nach dem By 
und von o nach v hin; macht aus a oft a, aus ä meist 97. Da^ 

15* 


228 

gigen fadt der doritehe Diakki die nraprfingfidien Vocale fe- 
iler^ (K.O. MfiUer); und ebenso das Oberdeatsche, welches in 
den Vocalen dem Gothiscben nfther steht, als das Niederdeut- 
sche. In den Consonanten ist umgekehrt der ionische und nie- 
derdentsche ,DiaIekt alterthfimEcher. Daher stimmen die Con- 
sonanten des Niederdeutschen zum Gothiscben und die des lo- 
niscben im Wesentlichen zmn Aeolischen durch Yermeidimg der 
Aspiration und der Zischlaute. 

Die localen Bedingungen, unter welchen die Dialekte er- 
wachsen, sind nur bei deren ursprünglicher Ausbildung ein yor- 
flsugsweise wirksames Moment. Ist der Dialekt einmal gebildet, 
so erfaik er sich im Zusammenhang mit der Stamm-Eigenthfim- 
lichkeit auch unter v^änderten geographischen Verhältnissen, 
z. B. dorisch in Kflstenländem, Vorder- Asien, Italien und Si- 

cilien. 

Die Gegensätze des Lautsystems der differenten Dialekte 
nad zugleich d^ Ausdruck innerer Stamm->Eigenthümlichkeit. 
Der Tolleren, h&rteren, schwerfälligeren, mehr ans der Tiefe tönen- 
den (dorisch «oberdeutschen) Mundart entspricht überwiegende 
Innerlichkeit, Ernst, sittliche Energie des Stamm-Charakters; der 
weicheren, flieisenderen, beweglicheren Mundart des loniers und 
Niederdeutschen gröfsere äuiserliche Regsamkeit, mehr prakti- 
sche Thfttigkeit, Richtung nach au&en. Die Schwaben stehen, 
wie die Böotier, von Altera h^ im Rufe der Dummheit, des 
plumpen und trägen Verstandes; gleichwohl ist das schöne Schwa- 
ben offenbar das Land der Poesie und namentlich des Gesan- 
ges. Die schwäbische Mundart war im Mittelalter die Sprache 
der Minnesänger; Schiller war ein Schwabe; und der groiste 
griechische Lyriker ein Böotier: Pindar aus Theben. 

Bei dieser Parallele darf man aber einen wesentlichen Uih 
terschied nicht übersehen. Bei den Griechen bildeten sich diese 
Stämme und deren charakteristische Dialekte selbständig neben 
einander aus in verschiedenen von einander unabhängigen Staa- 
ten^ und zwar gerade in der Periode der lebendigsten und kraft- 
vollsten Blüthe des griechischen Lebens überhaupt. Daher ver- 
edelten sioh diese Dialekte zu Schriftsprachen neben einander. 
Jede derselben war aber in dieser Veredlung zugleich ein Ge- 
meingut des ganzen griechischen Volkes, Allen verständlich, und 
so wurden nun in der höchsten Ausbildung der griechischen 
die verschiedenen Dialekte in veredelter Gestalt als Kunst- 
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spracben, jeder für die seinem Charakter vorzugevreise entspre* 
chende Gattung fixirt. Daher vollkommenste Harmonie des In-> 
nern mit der äu&eren Sprachform. 

§. 97. Die SchrifUpraehe. 

In den Dialekten, als blofs gesprochenen Volksmundarten, 
hat die Sprache ihr unmittelbares^ natürliches Leben im Volke. 
Eine edlere, geistigere, aber auch abstractere Gestalt erhfilt die 
Sprache als Schriftsprache. Diese erwächst aus der Vdkfr* 
spräche entweder durch unmittelbare üebertragung des einzel- 
nen Dialekts, nur mehr oder weniger geläutert und veredelt, in 
Schrift, wie bei den Griechen und im deutschen Mittelalter; oder 
durch Yermittelung der Extreme, Verschmelzung veiischiedener 
Dialekte zu einer gemeinsamen Nationabprache, wie unser N^i- 
hochdeutsch und die griechische xoivij. 

Die Schriftsprache, als Organ ßkr das ges^amte Geistes^ 
leben der Nation, hat gröfseren Umfang und Beichthum, nament* 
lieh an Ausdrücken tUv das Geistige, und ist mit der fortschrei-^ 
tenden Bildung der Nation gleiehmäfsig in lebendiger Fortbil- 
dung begriffen. Der Volksdialekt dagegen, ausgesdblossen von 
dem Antheil an der höheren geistigen Bildung und dem in der 
National -Litteratur niedergelegten geistigen Schatze, bleibt axd 
einen engen Kreis von Vorstellungen eingeschränkt, die wenig 
über die Sphäre des Naturlebens hinausgehen. 

Dem Volksdialekt fehlt der rückwirkende Einfiufs der schrift- 
lichen Darstellung. Indem die Sprachlaute nicht durch Schrift- 
zeichen fixirt sind, stumpfen sie sich ab und v^:floi8en sich in 
einander; es entstehen unreine Lautmischungen, Zwitterlaute, ftfar 
welche die gebildete Schriftsprache keine Buchstaben hat, und 
die Gliederung der Xiaute — ein sicheres K^mzeichen dner ge« 
bildet^! Sprache — bleibt m^r oder weniger unvoUoxdet. 

Die Biegungsf&higkeit geht in den verwildemden VoUuh 
mundarten merklicher und in höherem Grade verloren, als in 
der Schriftsprache (z. B. im Niederdeutschen iitt fth* mir und 
mich; der Unterschied der Geschlechter); daher werden die gram^ 
matischen Verhältnisse verdunkdt. Die Schziftspraohe hält die 
schärfer ausgeprägten Biegungsformen und mit ihnen die gram- 
matischen Begriffe in ihrem Unterschiede fest. Der Niederdeut- 
sche hat, bis £mf den seltenen Gebraudi der Genitiv-EnduBg #9 
keine Subatantiv-Declination mehr, der Oberdeutsche nur wenige 
Ueberbleibsel derselben. 
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Dagegen haben die Dialekte , weil sie seit Jahrhnnderten 
mit geringen Abänderungen auf demselben natürlichen Stand- 
punkte beharren, da der Kreis der Vorstellungen in dem be- 
schränkten Naturleben wesentlich derselbe bleibt, manche Wur^ 
zeln, Wörter, Wortbedeutungen, Ableitungsformen festgehalten, 
welche die Schriftsprache verloren hat. 

Daher hat der Volksdialekt etwas Zutraulicheres, Heimi- 
scheres, eine gröfsere Unmittelbarkeit der Aeufserung. Die Schrift- 
sprache hat immer, als Cultursprache der Natursprache entge- 
gengesetzt, einen kälteren, mehr künstlichen oder conyentionellen 
Charakter, mehr ein ideelles, als reales Leben. Sie ist geneig- 
ter, fremde Wörter und Fügungen aus anderen Sprachen sich 
anzueignen und die eigenen Wörter in kühnen, individuellen An- 
wendungen zu gebrauchen. Sie steht mehr unter dem Einfluls 
individueller Geistesthätigkeit, welche mit der höheren geistigen 
Bildung über wiegend wird; während in der Volkssprache die 
Stamm-Eigenthümlichkeit herrschend bleibt. 

So entsteht eine Kluft zwischen der Büchersprache und der 
Volkssprache, welche von beiden Seiten her möglichst ausgefällt 
werden mufs, wenn nicht eine Spaltung des Nationalbewufst- 
seins eintreten soll. Die Schriftsprache mufs sich vor Fremd- 
heiten zu wahren suchen. Sie mnis sich ferner immer von neuem 
aus der Volkssprache regenerirra, indem sie aus dem ergiebigen 
Wörtersohatz der Mundarten das Echte, Alterthümliche von ei- 
genthümlich bezeichnender Kraft sich anzueignen sucht Luther, 
der bei der Bildung seiner trefflichen, musterhaft reinen Sprache 
eben so viel lebendiges Sprachgefühl als Besonnenheit und kla« 
res Bewufstsein über sein Thun zeigt, sagt: „Man mufs nicht 
die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll 
deutsch reden — ; sondern man mufs die Mutter im Hause, die 
Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markte 
darum fragen, und denselben auf das Maul sehen, wie sie reden^. 
Oöthe hat viel oberdeutsche Provinzialismen eingeführt, Vofs 
manche niederdeutsche u. s. w. 

Reiist sich die Schriftsprache von der Volkssprache ganz 
los, so läuft sie Gefahr zu erstarren und endlich zur todten 
Sprache zu werden; und die Volkssprachen entwickeln sich un- 
ter begünstigenden Bedingungen als lebende zu neuen Schrift- 
sprachen. So ist es dem Sanskrit ergangen im Verhältnils zu 
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den neueren indischen Idiomen; dem Laiüeinkdbien im yerbältiii& 
zu den romanischen Sprachen. 

Andererseits muis, damit der Volksdialekt nicht verwildere, 
jeder in ihm Aufgewachsene die Schriftsprache der Nation er- 
lernen, um an dem geistigen Gesammtleben der Nation Antheil 
zu haben, und den bildenden EiDfluTs, welcher darans hervor- 
geht, nicht zu verlieren. — Humboldt S. CCXI: „Wenn die 
Sprache zugleich volksthümlich und gebildet bleiben soll, muis 
die ßegelmäfsigkeit ihrer Strömung von dem Volke zu den 
Schriftstellem und Grammatikern, und von diesen zurück zu dem 
Volke ununterbrochen fortrollen^. 


Drittes Kapitel. 

Begriffmäfsiges Sprachen - System. 

$. 98. Höchste Aufgabe der Sprachwisseiischafl« 

Die höchste Aufgabe der vergleichenden Sprachbetrachtung 
auf dem philosophischen Standpunkte ist eine Sprachen-Charak- 
teristik, eine Classification d^ Sprachen nach ihrem inneren 
Charakter, ihrer wesentlichen Eigenthümlichkeit, woraus dann 
ein begrifhoäTsiges Sprachen-System hervorgeben würde, in wel- 
chem jede Sprache ihre bestimmte Stelle erhielte, als^ eine 
eigenthümliche Stufe und Form der Bealisirung der Sprachidee. 
Dieses System würde dann ein vollständiges, getreues Bild 
der Menschensprache überhaupt geben, und somit des Menschenr 
geistes, sofern er sich in der Sprache manifestirL 

Einzelne Züge zu dieser Sprachen -Charakteristik sind be- 
reits in den beiden, vorangehenden Kapiteln gegeben. In den 
natürlichen Verwandtschafts- Verhältnissen, der Stellung einer 
Sprache zu anderen Gliedern ihres Stammes, der Epoche ihrer 
Entwickelung und Fixirung, dem Unterschiede der primären und 
secundären Sprachen liegen zugleich wesentliche Momente ihres 
inneren Charakters. 

Die vollständige Lösung dieser Au%abe aber ist hödist 
achwierig und für jetzt schon deswegen nicht möglich, weil wir 
viele Sprachen noch gar nicht genügend kennen, um ihren ei- 
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genthümlicheii Charakter zu beortheilen. Aber aach bei den 
gründlich durchforschten bekannten Sprachen ist eine erschöpfende 
Charakteristik, welche „in ihre wesentliche Beschaffenheit und 
ihren inneren Zusanunenhang mit der geistigen Individualität der 
Nationen eingehen soU^ (Humboldt S* CCCXLYII), mit gro/sen 
Schwierigk^ten verbunden. — Machen wir uns vor allem den 
Inhalt und Umfang der Au%abe völlig deutUch. 

$. 00. Spnobe und Volksgeist. 

Die menschliche Sprache überhaupt ist die Manifestimng 
des denkenden menschlichen Geistes in der Form der Vorstel- 
lung, der vorgestellte Oedanken. Die Sprache in ihrer Beson- 
derung ist also nothwendig Manifestirung des besonderen Volks- 
geistes, der sie in dieser besonderen Gestalt, in dieser bestimm- 
ten Vorstellungsform erzeugt hat. Die Sprache ist eben dadurch 
und in so fem eine besondere, als das Menschengeschlecht sich 
in Stämme, Völker u. s. w. von besonderer physischer und gei- 
stiger Eigenthümlichkeit verzweigt. — Sprache und Volksgeist 
müssen einander mithin vollkommen ^tsprechen. Es kann nichts 
in der Sprache sein, was nicht in dem Volksgeist seinen Grund 
hätte« Wir dürfen von diesem auf jene und umgekehrt schlie- 
fsen, wobei aber Folgendes zu erwägen ist: 

1) Die Sprache ist nicht die alleinige Aeniserung des Volk»- 
geistes, sondern nur eine bestimmte Form und Richtuxig dersel* 
ben, woneben der Volksgeist sich noch in anderen Kichtun* 
gen manifestirt* Erst die Kunst, die Religion, die Sitte, das 
Bechtsleben, die bürgerliche Verfassung, die Staatsform — alles 
dies zusammen giebt ein vollständiges Bild des Volksgeistes, 
der mehr enthalten kann, als in der Sprache in die Erscheinung 
tritt. 

2) Der Volksgeist ist zwar allerdings die sprachzeugende 
Kraft; aber das Volk und der Volksgeist ist nicht als ein vor 
der Spracherzeugung bereits fertig Vorhandenes zu denken, son- 
dern entwickelt und erzeugt vielmehr sich selbst erst in der 
Sprache und mittelst derselben. Volk, Volksgeist und Sprache 
bilden sich gleichmäfsig mit und durch einander. 

Dieser in sich identische Procefs, in welchem Sprachbildung 
und Bildung des eigenthümlichen Volksgeistes unzertrennlich 
ooincidiren, erstreckt sich jedoch nur bis dahin, wo die organi- 
sche Sprachgestaltung ihren Höhepunkt erreicht hat. Danach 
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ergeht eich der freigewordene Geist in seiner eigenen^ selbstän- 
digen Entwickelung, mehr oder weniger unabhängig von der 
Sprache; das Denken geht nicht mehr in der Sprache auf, und 
Sprache und Volksgeist stehen einander als selbständige Mächte 
gegenüber. 

Beide aber, Sprache und Yolksgeist, stehen in keinem Mo- 
mente still, sondern sind in beständiger Entwickelung begriffen. 
Keine einzelne Periode stellt also die Eigenthümlichkeii des Volks 
und der Sprache vollständig dar, sondern nur die ganze Bei- 
henfolge der Entwickelungen kann davon ein genügendes Bild 
geben. Sa wie zur Charakteristik eines einzelnen Menschen we- 
sentlich seine Lebensgeschichte gehört, so auch zu der eines 
Volkes und einer Sprache. — In diesem geschichtlichen Fort- 
gange des Volks- und Sprachlebens aber stellt sich das Ver- 
hältnifs so, dafs nicht allein der Volksgeist auf die Sprache^ son- 
dern diese auch auf jenen zurückwirkt. Jede Periode nämlich 
empfangt als eine Erbschaft der früheren Perioden den vorhan- 
denen Sprachstoff in einer, bestimmten Form überliefert. Keiner 
Periode kann die ganze Sprache als ihr eigenes Erzeugnifs zu- 
geschrieben werden. Der überlieferte Sprachstoff wirkt also 
nothwendig wie eine selbständige, äuisere Macht auf den Volks- 
geist ein, ihm eine bestimmte Form und Bichtung gebend, ihn 
fördernd od^ hemmend und beschr|lnkend ; und nur der Gebrauch, 
den eine bestimmte Bildungsperiode von der überlieferten Sprache 
macht, das eig^nthümlich grammatische und litterarische Ge- 
präge, welches sie derselben giebt, gehört dem Volksgeist in 
dieser Periode selbst und eigenthümlich an. 

Sprache und Volksgeist stehen also in beständiger Wech- 
selwirkung, sich gegenseitig bedingend und bestimmend. Es ist 
darum mifslich, eins vom anderen ableiten zu wollen. Wir kön- 
nen nur Sprache und Volkscharakter vergleichend zusammen- 
halten und die Analogieen aufsuchen, nicht jene aus diesem als 
einem fertig Vorausgesetzten berieten. 

§. 100. Sprache und Litterator« 

In welchem Theile oder Gebiete der Sprache aber ist ihr 
Charakter und der damit zusammenhängende des Volksgeistea 
zu suchen? 

Die Sprache ist kein selbständiger, durch sich selbst lebeO'* 
diger Organismus; aber doch vermöge der Einheit des Bildungch 
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Principe, weldies sie erzeugt hat und durchdringt, ein in allen 
seinen Theilen zusammenstimmender Stoff. Eine eigenthümliche 
innere Form beherrscht das Ganze einer Sprache, so dafs alle 
ihre Elemente zu einander passen. Diese innere einheitliche Form 
macht das Idiom einer Sprache aus. Vgl. Humboldt S.LXXXVIIF 
und den ganzen §. 8. 

Der Charakter der Sprache kann daher in keinem Theile 
oder Elemente derselben, auf keiner Seite ausschliefslich gesucht 
werden; „er hängt an jedem einzelnen ihrer kleinsten Elemente; 
jeder wird durch die charakteristische Form der Sprache auf 
irgend eine Weise bestimmt^ (das. S. IäK). Nur müssen diese 
Elemente nicht vereinzelt, sondern unter bestandiger Beziehung 
auf einander, als in einander greifende Glieder eines Ganzen be- 
trachtet werden. — In wahrhaft lebendigen Zusammenhang aber 
treten die Elemente der Sprache erst in der Rede und Littera- 
tur. Der Sprach -Charakter kann also nicht aus Wörterbuch 
und Grammatik, sondern erst in der Bede und Litteratur eines 
Volkes vollständig und im Zusammenhang mit dem Yolksgeist 
erkannt werden (das. S. CCVI ff.). — In der Litteratur aber 
tritt uns wieder die objective Natur der Sprache nicht rein ent- 
gegen. Die Sprachform ist mit dem jedesmaligen Inhalt ver- 
schmolzen und nach dessen eigenthümlicher Natur so oder so 
modificirt. Eine und dieselbe Sprache erhält einen anderen Cha- 
rakter in Poesie und Prosa, und in den verschiedenen Gattun- 
gen derselben. Ferner tritt hier zu dem objectiven Charakter 
der Sprache und des dargestellten Inhaltes der sabjective des 
Redenden oder Schreibenden hinzu. Die individuelle Geistes- 
kraft gestaltet die Sprache zum Ausdruck ihrer EigenthümUch- 
keit. Das Genie des Dichters oder Schriftstellers schaltet mehr 
oder weniger frei mit der gegebenen Sprache, und kann durch 
seine Einwirkung ihr einen neuen Charakter geben, z. B. in ei- 
net Sprache dichten, welche ihrer objectiven inneren Natur nach 
unpoetisch ist. Es ist also das subjective Element des Schrift- 
stellers abzurechnen, wenn der rein objective Charakter der 
Sprache erkannt werden solL 

Sprache und Litteratur stehen daher nicht immer und nicht 
nothwendig auf gleicher Höhe und in solchem VerhältmÄ zu 
einander, -d%fs man aus der Beschaffenheit der Litteratur immer 
mit Sicherheit auf die der Sprache schlie&en kann. Die wirk- 
liche Litteratur hängt nicht blols von den nationeilen Anlagen 
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und der inneren Natur der Sprache ab, sondern zugleich von 
mannigfaltigen äufseren Einflüssen und vor allem von dem Im- 
puls ausgezeichneter Köpfe. Eine ihrem grammatischen Orga- 
nismus nach vorzügliche Sprache (z. B. die litthauische) kann 
ohne Litteratur sein; eine an sich unvollkommene kann unter 
günstigen Umständen, durch ausgezeichnete Schriftsteller geho- 
ben, zu einer hohen litterarischen Blüthe gelangt sein. Wir 
dürfen mithin nicht die factische Litteratur einer Nation zum 
Kriterium ihrer Sprache machen; sondern müssen, von derselben 
abgesehen, die innere Form und Anlage der Sprache und ihre 
Bildungsfähigkeit aus ihr selbst beurtheilen. 

Aus diesen Betrachtungen geht wohl die Schwierigkeit einer 
vollständigen und gründlichen Charakteristik der Sprachen her- 
vor. Hier nur andeutend einige charakteristische Züge aus der 
Vergleichung verschiedener Sprachen, zum Beweise, dafs in allen 
Elementen der Sprache ihre Eigenthümlichkeit sich äulsert. 

V 

§. 101. Charakter der Sprache in ihrem phonetischen Element. 

Auf der phonetischen Seite der Sprache ist die eigenthüm- 
lich verschiedene Ausbildung des Lautsystems charakteristisch. 
Die älteren Stammsprachen haben ein allseitiger ausgebildetes 
Lautsystem, ganz besonders das Sanskrit und das Griechische. 
Den jüngeren Formationen und den unvollkommneren Sprachen 
mangeln einerseits einzelne Laute und ganze Lautreihen, z.B. 
dem Latein die Aspiratae, dem Chinesischen das r*) ; andererseits 
zeigt sich Vorliebe für gewisse Laute oder Lautgattungen. Bei 
den Italiänem ist vorzugsweise die reine Stimme thätig, bei den 
Franzosen die Nase, bei den Deutschen die Zunge und Zähne 
(die Laute «, rf, f, l, n herrschen vor), bei den slavischen Völ- 
kern Zunge und Gaumen (die palatalen Laute) ; so dals der ei- 
genthümliche Charakter dieser Organe durch die ganze Sprache 
als Grundton herrscht. 

Charakteristisch ist es ganz besonders, ob und in wie fern 
der Wohllaut' als regelndes Princip der Wortbildung herrscht, 
wie im Italiänischen, oder ob das logische Princip überwiegt, 
vrie im Deutschen. 

Es muls aber vorzüglich das Verhältnifs hervorgehoben wer- 
den, nach welchem die Lautclassen in der wirklichen Bede mit 


*) xmd der Unterschied von Tenaes und Mediae. S» 
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einander gemischt sind: 1) Verhältnifs der Vocale zu den Gon* 
sonanten; 2) derselben unter sich; 3) der Consonanten unter 
sich. Dieses VerhäUniTs läfst sich numerisch genau feststellen, 
indem man mehrere Seiten prosaischer und poetischer Bede von 
möglichst verschiedenartigem Inhalt und Stil in ihre Elemente 
zerlegt und der Zahl nach unter sich vergleicht. So hat sich 
herausgestellt (nach Femow, Italiän. Sprachlehre S. 62 £P.)) dafs 
in der italiänischen Sprache 11 bis 12 Consonanten auf 10 Yo- 
cale kommen; dafs unter den Consonanten die Liquiden /, m, it, 
r und das Sj femer c, cA, q (alle drei = k), dj p, t am häu- 
figsten sind; und endlich dafs die Vocale a, e, t, o ungefähr in 
gleicher Menge vertheilt sind, das u ungleich seltner vorkommt. 
— Hieraus erhellt hinlänglich der klare, musikalische Charakter 
der italiänischen Sprache« Im Neuhochdeutschen dagegen ist das 
Verhältnifs der Consonanten zu den Vocalen wie 9 zu 5, also fast 
doppelt so viel Consonanten. Das Verhältnifs der Consonanten 
unter sich ist demjenigen im Italiänischen ähnlich; allein unter 
den Liquiden hat das dumpfe n ein grofses üebergewicht. Auch 
treten die dem Italiänischen firemden Hauchlaute h und beson^ 
ders ch hinzu, und die Sprache erlaubt viele einem italiänischen 
Ohre unerträglich harte Consonanten- Verbindungen, z.B. Schlw:ht^ 
sprichst^ standst Die Vocale aber sind so ungleichmäfsig ver- 
theilt, dafs das e ungefähr eben so häufig vorkommt als alle an- 
deren Vocale zusammengenommen; nächstdem das « uageähr 
halb so oft als e; a und u verhalten sich jeder zum Ganzen der 
Vocale ungeföhr wie 1 zu 8 oder 9; und o ist noch seltener. 

Die italiänische Sprache ist im Ganzen weichlich., Wohl- 
laut und Weichheit des Lautes aber sind nicht identisch. Er- 
sterer fordert eine gehörige Beimischung des Kräftigen. Diese 
glückliche Mischung findet sich mehr im Spanischen. Das voU* 
kommenste Verhältnifs in der Mischung der Laute stellt ohne 
Zweifel die griechische Sprache dar, wo zugleich dem Wohllaut 
nie die Bedeutsamkeit und der Begriff wesentlich aufgeopfert 
ist. Im Sanskrit ist das System der Consonanten noch allsei- 
tiger ausgebildet als im Griechischen; die Vocale aber stehen 
nicht in demselben harmonischen Verhältnüs. e und o fehlen 
ganz, und unter den drei reinen Grundvocalen hat das a so sehr 
das Üebergewicht, dais es fast in fänf Sechsteln der sämmt- 
liehen Wurzeln erscheint. Nach Förstemann (Zeitschrift für vergl. 
Sprachforschung von Aufrecht und Kuhn 1851. Hefl 2 und 1852 
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Heft 1.) sind die Laut Verhältnisse im Griecluscheni, Lateinischen 
und Gothischen kurz folgende: Unter 100 Lauten sind im Grie- 
chischen 46 Vocale, im Lateinischen 44, im Gothischen 41, im 
Sanskrit 42. — Verhältnifs der einfachen Vocale zu den Diph- 
thongen: unter 100 Vocallauten sind im Griechischen 81 einfache 
Vocale, im Lateinischen 97, im Gothischen 70, im Sanskrit 98. 
Auffallend ist hier die Diphthongen -Armuth des Sanskrit (wo 
die Diphthonge theils noch nicht entwickelt, theils zu langen 
Yocalen verschmolzen sind: ai zu ^, au zu o) und des Latein 
(wo die früheren Diphthongen in der classischen Sprache meist 
zu einfachen langen Vocalen geworden sind)' im Verhältnifs zum 
Gothischen, welches durch die Fülle seiner Diphthongen die ge- 
ringere Zahl seiner Vocallaute vrieder ausgleicht. — Die drei 
Vocale a, t, u zu den jüngeren e, o verhalten sich im Griechi- 
schen wie 30 : 51, im Lateinischen wie 59 : 38, im Gothischen 
ynB 62 : 8, im Sanskrit wie 90 : 8. Das Gothische steht hier 
dorn alterthümlichsten Sanskrit am nächsten, das Griechische 
am fernsten. Dabei ist noch das v zu den Urvocalen gerech- 
net. Da es aber nicht mehr reines u ist, so gehört es zu den 
jüngeren Vocalen, und dann ist das Verhältnifs : 24 Urvocale auf 
57 jüngere. — Kücksichtlich der einzelnen Vocale zeigt das La- 
teinische die gleichmäisigste Vertheilung: 16 a, 24 e, 27 i, 14o, 
16w; das Griechische 17a, 32 e und iy, 7i, 19 o und«, 61; und 
bov (dazu 6ai, 4«/, 2of, l«i/, lev); das Gothische 35a, 4«, 
18t, 4ö, 9tf (daneben 12a«, 6cü, 11 aw, Im); das Sanskrit 71a 
(darunter 18 ö), 5 5, lli, 3ö, 8 m (daneben loi, \au), — Ver- 
hältnis der Consonanten unter sich: der Explosivae oderMutae 
zu den Continuis (Spiranten, Halbvocale und Liquidae) im Grie- 
chischen vrie 42 : 56, im Lateinischen wie 39 : 58, im Gothischen 
wie 35 : 63 , im Sanskrit 38 : 62. Ueberall mehr Continuae als 
Mutae, am meisten aber im Grothischen, am wenigsten im Grie- 
chischen, wo j, «?, f, ch fehlen. — Die Mutae unter sich nach 
den Organen: im Griechischen 12 Labiales, 22 Dentales, 8 Gut- 
turales (Palatales); im Lateinischen 8 Labiales, 22 Dentales, 9 Gut- 
turales; im Gothischen 3 Labiales, 20 Dentales, 12 Gutturales; 
im Sanskrit 8 Labiales, 18 Dentales, 6 Gutturales. In allen die- 
sen Sprachen also mehr Dentales als Lippen- und Gaumenlaute 
zusammen. — Nach den stofflichen Gattungs-Unterschieden : im 
Griechischen 6 Mediae, 30 Tenues, 6 Aspiratae; im Lateinischen 
10 Mediae, 28 Tenues, keine Aspiratae (denn f ist Spirans); im 
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Gothischen 8 Mediae, 5 Tenues, 1 1 Aspiratae (nämlich th ; f und 
h dagegen sind Spiranten); im Sanskrit 11 Mediae, 20Tenues, 
7 Aspiratae. Die Tenues haben (aufser im Gothischen) ein be- 
deutendes üebergewicht, besonders im Griechischen. — Pur die 
Liquidae bemerken wir nur, dafs n überall das Uebergewicht 
hat, l viel seltener ist, am seltensten im Sanskrit, wo auf 9n 
erst 1 1 kommt. 

Im Allgemeinen steht das Lateinische in der Mitte zwischen 
dem Griechischen und Gothischen, jedoch sich dem ersteren nä- 
hernd, während letzteres dem Sanskrit näher steht. „Im Go- 
thischen sehen wir einerseits eine geringe Fülle von Vocalen, 
andererseits wenig harte Consonanten; also ein Vorhemchen der 
zwischen diesen beiden Grenzen des Lautsystems in der Mitte 
liegenden Laute. Das Griechische dagegen bevorzugt mehr die 
extremeren Lautclassen, sowohl die weichen, leichten Vocale als 
die härtesten Consonanten** (Förstemann), worauf der sonore 
Wohllaut dieser schönen Sprache wesentlich beruht. — Die la- 
teinische Sprache hat in Folge der Alterthümlichkeit ihres Vocal- 
Systems durch das Festhalten der vollen ürvocale einen vollen 
kräftigen Klang, der ruhigen Ernst, feierliche Würde ausdrückt. 
Die griechische Sprache hat einen leichteren Flufs, eine gröfsere 
Beweglichkeit. Der Grieche sprach ohne Zweifel rascher, als 
der Römer, im Einklang mit der gröfseren Lebendigkeit, Be- 
weglichkeit, vielseitigen Bildung und überwiegenden Redselig- 
keit, die dem griechischen Yolkscharakter eigen war. 

In Hinsicht auf die Lautverbindungen zeigt nächst dem 
Sanskrit die griechische Sprache das feinste Lautgefthl, d^i 
regsten Sinn fQr die AfiSnität der Laute und den durch ihre 
angemessene Verbindung entstehenden Wohllaut. Die lateinische 
Sprache hat in ihren Lautgesetzen etwas Starres; sie vermeidet 
weniger die alterthümlichen harten Lautverbindungen ; es ist ihr 
mehr um Stärke und Volltönigkeit, als um den feineren Wohl- 
laut und den leichten Flufs der Laute zu thun. Im Griechi- 
schen dagegen accomodiren und assimiliren sich die Laute ein- 
ander und verschmelzen zu einem fest und schön gegliederten 
Ganzen. Die ganze Sprache ist durchaus geschmeidig und höchst 
beweglich. — Noch weniger als die lateinische zeigt die deut- 
sche Sprache Sinn för den Wohllaut, welcher aus^ der harmoni- 
schen Lautverbindung entspringt. Die heterogensten Laute tre- 
ten hier unvermittelt zusammen und durch die Consonanten- 
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Häufang, namentlich am Ende der Wörter, entsteht eine harte 
Hemmung des Redeflusses. Das Wohllautsgefiihl tritt^hier durch- 
aus zurück gegen das Princip der geistigen Bedeutsamkeit. 

Höchst charakteristisch sind femer die Principe der Quan« 
tität oder des Silbenmafses und des Accents, je nachdem siB 
entweder im' Gleichgewicht mit einander stehen, wie besonders 
im Griechischen, oder der Accent, d. h. das ideellere, geistigere 
Element ein enti^hiedenes Uebergewicht hat, wie in den neue* 
ren Sprachen. Im Acc^t liegt etwas Musikalisches, in der 
Quantität etwas Plastisches. 

Eücksichtlich des Accents an sich ist es filr den Charakter 
der Sprache bedeutsam, ob seine Stellung durchaus auf logischen 
Gesetzen beruht (wie im Deutschen, wo er unverrückbar auf der 
Stammsilbe ruht), oder auf phonetischen Gesetzen, Quantitäts- 
Yerhältnissen u. s. w. wie im Griechischen und Lateinischen. 
Dort überwiegt die geistige Bedeutsamkeit, hier das Streben 
nach sinnlich schönem Ebenmafs. — Sprachen dieser letzteren 
Art unterscheiden sich nun wieder durch die gröfsere oder ge- 
ringere Freiheit der Tonlegung. Die lateinische Sprache und 
der äoliscbe Dialekt hat keine Oxytoha. Hierin liegt der Cha- 
rakter der Gravität, des xo^;^g; denn durch den sinkenden Ton 
der Barytona entsteht eine ruhigere, gehaltnere und gemessene 
Aussprache, während durch die Betonung der Schlufssilbe eine 
gröfsere Lebendigkeit und ßaschheit der Ausspräche entsteht. 
Ganz ähnlich unterscheiden sich Italiänisch, welches nur wenig 
Oxytona hat, und Französisch, welches auf die Schlufssilbe eilt. 
Der Engländer betont die' Wörter germanischen Ursprungs ge- 
wöhnlieh nach logischem Princip (Woe, löeely^ löveUness\ die 
romanischen ohne Rücksicht auf die Bedeutung der Silben mög- 
lichst weit nach vom, z. B. Company ^ compagnie; expMence^ ex-- 
perience. Dieses tonlose Fallenlassen der Schlufssilben hat den 
Charakter einer gewissen phlegmatischen Gemächlichkeit; die 
jßaschheit der Franzosen drückt sanguinische Lebendigkeit aus. 

Endlich kommt auch der Grad der Betonung in Betracht. 
Die Betonung wird immer schwächer, je mehr die Gefühlsäufse- 
rung, das Gemüthliche in der Sprache zurück-, und der Zweck 
der blofs verständigen Mittheilung hervortritt. Man vergleiche 
die stark modulirte Betonung mancher deutschen Mundarten und 
das unbetonte Französisch. 
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§. 102. CharakterUtische Merkmale der iateUectuellen Seite. 

Auf der intellectuellen Seite der Sprache kommen vor allem 
die Wörter und Wortbedeutungen in Betracht Vorzüglich wich- 
tig ist der absolut gröfsere oder geringere Reichthum verschie- 
dener Sprachen an Wörtern und durch scharf gesonderte Aus- 
drücke klar bezeichneten Begriffen, wodurch sich der höhere 
oder geringere Grad der Geistes- und Sprachbildung überhaupt 
kund giebt. Dann aber ist der relativ verschiedene Eeichihum 
der Sprachen an Wörtern für gewisse Gattungen und Sphären 
von Begriffen nothwendig bedeutsam für den eigenthümlichen 
Volks-Charakter. 

Im Allgemeinen können wir eine dreifach verschiedene Kich- 
tung des Volks- und Sprachgeistes unterscheiden, nämlich nach 
den sinnlichen Anschauungen, nach der inneren Empfindung und 
nach dem abstract verständigen Denken (Humboldt S. CCXXI). 
Nur mufs man nicht eine oder die andere dieser Richtungen als 
ausschliefslich in der Sprache wirksam betrachten. Die über- 
wiegende Richtung erzeugt nur die cijlgenthümliche Form, unter 
welcher' die Welt von dem Menschen au%efarst und in der 
Sprache ausgeprägt wird. — So überwiegt in dem Charakter 
der griechischen Sprache die sinnliche Anschauung, die klar und 
fest ausgeprägte Objectivität; in der deutschen die innere Em- 
pfindung, die tiefer geschöpfte Subjectivität (Humt)oldt S. CXIV); 
in der lateinischen herrscht mehr der abstracte, logische Ver- 
stand. Der griechische Geist aber dringt deshalb nicht minder 
tief in das Wesen der Dinge ein; er weiTs aus der äufseren, 
sinnlichen Anschauung die tie&te und reichste Bedeutung zu 
ziehen ; er empfindet tief und denkt scharf, aber Gefühl und Ge- 
danken nimmt wegen der überwiegenden Richtung des Volks- 
und Sprachgeistes nach aufsen hin oder auf das sinnlich An- 
schauliche concrete, objective Gestalt an, während der Deutsche 
mit überwiegender Innerlichkeit sich mehr in die Tiefen des 
Geistes und Gemüths versenkt, und schwerer zu klarer, plasti- 
scher Gestaltung durchdringt, der Römer in der Sphäre des 
Verständigen, praktisch Nützlichen und für einen bestimmten 
Zweck Wirksamen verweilt. 

Engere Begriffskreise betreffend, bemerkt man z. B. im Sans- 
krit ein üebergewicht in Ausdrücken für religiös-philosophische 
Begriffe (Humboldt S. CXIV). „Die Sprache trägt dadurch das- 
selbe Gepräge an sich, das man im ganzen indischen Alterthum 
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^inederfindet • . . Nachdenken und Aufetreben zur Gottheit und 
Priesterthum." — Die lateinische Sprache ist reich an scharf 
unterschiedenen Ausdrücken aus dem Gebiete des Bechtswesens, 
Staats- und Eriegslebens, dagegen arm an Ausdrücken jßir phi- 
losophische Begriffe (realitas, possibiliie^^ caustUis und causa" 
Utas sind barbarisch), ja überhaupt für abstracte Begriffe, ob- 
gleich sie die etymologische Anlage hat, solche zu bilden, durch 
die Endungen "tas und -to, entsprediend tjjq imd aig^ heit und 
ung. Es überwiegt in ihr der verbale Ausdruck des Thätigen, 
Werdenden, des Praktischen; die Theorie aber fordert die Auf- 
jfassong des Geschehens und Thuns in der Form der Substanz. 
Es ist daher ein vergebliches Bemühen, in claseischem Latein 
philosophiren zu wollen. 

Vergleichen wir die deutsche und französische Sprache mit 
einander, so hat erstere einen gröfseren Beichtbum an scharf 
geschiedenen und tief bezeichnenden Ausdrücken tdv die inner- 
sten Begungen und Aeufserungen des Geistes- und Gemüths- 
lebens; sie hat philosophischere und poetischere Elemente. Der 
Untersdued z. B. zwisdien Verstand und Vernunft wird nicht 
erreicht durch entendement oder esprit und raison. Esprit steht 
dem deutschen Geist näher; aber dieser ist tiefer, ruhiger und 
viel ernster als der esprit^ welcher pikanter, schlagender, witzi- 
ger ist. Vgl. geistreich^ geistvoll und spiritueL — Vorstellung, 
Begriff Idee unterscheiden wir sehr bestimmt; perception^ notion, 
idie sind nicht bestimmt begrenzt. Die französische Sprache 
kann überhaupt wohl verständige Begriffe, nicht aber tiefere 
Ideen ausdrQcken; auch die tieferen Gefühle sind ihr fremd, 
dagegen die feineren, wechselnden Empfindungen (sentiments) ge- 
läufig. — Für Tief sinn hat die französische Sprache kein Wort; 
profondeur d'esprit ist höchstens tiefer Sinn. Was wir Gemüth 
nennen, kann der Franzose weder klar fassen, noch durch irgend 
ein Wort wiedergeben. Seine Sprache schliefst alles Gemüth- 
liche, Geheimnifsvolle und daher Vage aus; sie ist durch und 
durch verständig und höchst präcis. Die Deutschen haben eine 
grölsere Mannigfaltigkeit von Wörtern fär das GeheimniisvoUe, 
Ahnungsvolle, Schauerliche. Schicksal^ Geschick , Verhängnifs^ 
Laos übersetzt der Franzose sämmtlich durch sort. Die eigen- 
thümlich poetischen Ausdrücke für sittliche und gemüthliche Ver- 
hältnisse des Lebens, namentlich für Häuslichkeit und Vaterland, 
wie Aetffi, daheim, Heimath ^ Heimweh sind mit dem eigenthüm« 
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Bch sehnaficbtigen Oefilfal, das in ibnen liegt, unübenwizbar. In 
dem che»-soi^ patrie, pays^ mal de pays liegt diese EmpfiDduDg 
luoht. Auch fbr Sehnsucht hat der Franzose kein Wort; d^ir 
ht Yerlangei^ B^erde (sinnlich), und disir ardent nur ein ge- 
steigertes Verlangen, ohne die schmarzlidie Innigkät der Sehn- 
sucht. Auch fiOr tfint^, Inuigkeit fehlt dem Franzosen das Wort; 
intime, intimiti ist etwas ganz Anderes« — Der Franzose hat 
kein völlig entsprechendes Wort für Zncht und S%tUamh&^; ma- 
deitie und d^cence gehen w^t mehr auf den ftufseren Anstand; 
kein Wort fbr Weiblichkeit und SäusliiMkeit. Andererseits auch 
kein Wort fbr das deutsche wandern, (ein Reisen auf gut Glück, 
ein poetisch zweckloses UmherstreifiMi); ganz rerschieden toya- 
ger; daher Wanderstab^ Wanderjahre. VergL flamer mAisig her- 
umschlendern, liederlich blasirt; nns^ bumm^. , 

Der Franzose dag^^i gehört der Gesellschaft und ^ dem öf- 
fentlichen Leben an. An Ausdrücken für Begriffe dieser Sphäre 
ist seine Sprache viel reicher, und sia mnd feiner nüancirt. Für 
Wit% hat sie pointe, soiUie, trait d* Esprit, bon mot; {&r Spott 
moquerie, raiUerie, persiflage, troni«, sareoime; wie jJump ist 
unser anführen^ durchziehen, hechehy prellen I Für List und Be- 
trug: ruscy fourberie, fripannerie, espiägkrie. Wörter wie efct- 
cane, cabale, intrigue^ liaisan, coterie, perßde, maUce^ attention 
(im Sinne geselliger HöflicUEeit), courtoisie sind im Deutschen 
unübersetzbar. — Eigenthümlich ist es femer, wie die französi- 
sche Sprache das Schmutzigev Anstö&ige, Unsittliche durch eu- 
phemistische, unschuldig aussehende, ja yomehm klingende Aus- 
drücke zu beschönigen, das Laster zu maskfaren weils. Für Wör- 
ter wie maitrei$e, grisette^ dorne de nmison (Hurenwirthin), Pro- 
stitution haben wir im Deutschen keine andere, als plumpe, 
derbe, selbst ekelhafte Ausdrücke. Der Engländer aber in über- 
mälsiger Prüderie vermeidet in Gesellschaft die Benemmng man- 
cher ganz unschuldiger Gegenstände; die Beine (legs) z. B. ge- 
hen in keine gute Geselkchaft und die Beinkleider sind ineoh 
pressibks. 

Die gröfsere Tiefe, Unmittelbarkeit und poetische Ansdiau- 
lichkeit des Deutschen im Vergleich mit dem Französichen er- 
kennen selbst sprachkundige Franzosen an, z. B. Philarfete Chas- 
les. Er bemerkt: „Die Idee, welche das deutsche Wort Blume 
und das eng), bloom im nordischen Mensch^i. erweckt, ist das 
Aufblühen und Duften zugleich, die physische und charakteri^ 


Btische Eigenschaft der Blume: Ffkt die dfldlioheD Völker ent- 
hält das Wort flir Blume nur die Vorstellnng der aller anhän- 
gigen Poesie beraubten t^flanze. .... Daher reicht ein einziges 
Wort in einem deutschen oder engUschen Verse bin, den gan- 
zen Effect herrorzabringen , die gatize Erregung zu bewirken, 
welche der Dichter wünscht. Es erweckt eine Menge Sympa- 
thieen, ergreift lebhaft die Emp&idung und entfaltet ein ganzes 
Gemälde. Aber in einem durch einen längeren Biidnngsgang ab-* 
geschwächten Sprache bedarf es eltrer ganzen Umschreibung, 
eines Aufwandes von ganzen Strophen und Stanzen, um dieselbe 
Erregung hervorzubringen^ ; daher der rhetorische Charakter der 
französischen Poesie (Blätter für Htter. Unterhaltung 1841. Oct., 
Nro. 289). ^ 

Die eigenthfimliche Richtung und Anschauungsweise des 
Volksgeistes zeigt sieb femer in dem verschiedenen etymologi- 
schen Grundbegriff und der verschiedenen Sphäre der Bedeutung 
und Anwendung entsprechender und wesentlich gleichgdtender 
Wörter in verschiedenen Spf^chen (vgl. §. 57. 62), zumal fär gei- 
stige Begriffe. Vergl. Humboldt S. CCXXXVIII. Vergleichen 
vrir einige Putsche Wörter mit den entsprechenden lateinischen 
und griechischen. Kunst geht aus von können^ und bezeichnet 
ursprünglich das subjective Vermögen, etwas hervorzubringen, 
zu schaffen, das Können des Subjects als eine ihm natürliche 
Kraft, aber zugleich als freie Thätigkeit des selbstbewufsten Gei- 
stes, geistige Productionskraft; denn können (ekunnan) heifst ur- 
sprünglich füissen (verschieden von mögen ^ welches auf physi- 
sches Vermögen, körperliche Kraft geht), geistige Thätigkeit als 
ein dem Subjekt natürliches Vermögen gefafst. *Täxvtj verwandt 
mit rixo), tixTta, r^i^ft), zeugen, hat gleichfalls ursprünglich die 
nur sinnlicher, physischer aufgdfa&te Bedeutung subjectiver Her- 
Yorbringung, scMfigt dann aber sogleich um in die objective der 
äuiserlichen Kunstfertigkeit, des Gewerbes überhaupt, auch Hand- 
werk; ars hingegen (verwandt mit ä^<o f&gen, ägrita zurüsten, 
bereiten) geht umgekehrt von äufserücher Zusammenfikgung, Veiv 
arbeitung aus, erhält aber dann in seiner Anwendung überwie- 
gend geistige Bedeutung; und zwar vorzugsweise auf verstän- 
dige, .besonnene Einsicht, Erkenntnifs der Gründe, Kunstbewu&tr- 
sein, Theorie gehend, dem ingenium entgegengesetzt; so dafs 
Kunst und Wissenschaft, cBe wir im Deutschen bestimmt aus-^ 
einander halten, in dem latein. ars zusammenfallen. Dem Römer 
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ist die Kunst ein Werk besonnener Einsicht, bewofste verstSn- 
dige Berechnung; dem Deutschen ein natflrliches Geistesvermö- 
gen; dem Griechen eine objective, sinnlich-anschauliche Hervor- 
bringung oder äuiserlich bildende Thätigkeit — Dichten , ganz 
subjectiv, ein intensives Denken, innerliches Erfinden (obwohl 
m(^t ursprünglich deutsch» sondern aus dem latein. didare ent- 
standen); noulp hingegen ganz objectiv, ein Machen, Hervor- 
bringen. Der Älteste deutsche Name fbr den Dichter, althd. scof, 
altsächs. angelsächs. icop brzeichnet ihn als einen Schöpfer (W. 
Wackemagel, Gksch. der deutschen Litter. 1851* S. 11). Die 
lateinische Sprache, desgl. die frapzösische, hat gar kein Wort 
f&r dichten; sie mufs den Begriff umschreiben: Carmen pangere, 
f^ersui facere. Carmen heifst nicht blofs Gedicht, sondern ur- 
sprfinglich Gesang und dann jede Formel. — Vernunft von «er- 
nehmen, die Fähigkeit zu vernehmen, subjectiv, nach innen; ito- 
T'o^, eigentlich die Bede, die Manifestation der Vemunf); objec- 
tiv, in der äufseren Erscheinung aufgefa&t; ratio mehr prak- 
tisch, nach der ZweckmSTsigkeit aufgefafst von reor, rechnen, 
daher eigentlich Berechnung, Ueberlegung. — Tugend von tügany 
taugen, überhaupt Tüchtigkeit, Tauglichkeit; dann insbesondere 
sittliche Tüchtigkeit; in engster Bedeutung Sittenreinheit, Un- 
schuld, Keuschheit. agsTij (von ägatj f&gen, passen) geht von 
demselben Grundbegriff aus: Tauglichkeit, Tüchtigkeit; daher 
insbesondere kriegerische Tüchti^eit, Tapferkeit (bei Homer); 
wird dann aber mehr auf äuüserliche Vorzüge bezogen, sinn- 
licher gefafst: edle Geburt, Schönheit, Ehre, Beichtbam, Glück 
u. s. w., und erst bei den Attikem mehr auf sittliche Vorzüge, 
doch immer mit Rücksicht auf ftufsere, praktische Tüchtigkeit 
im Leben, virtus von eir ist eigentlich Mannheit, Mannhaftig- 
keit, bezeichnet dann freilich auch Tüchtigkeit', Kraft, Güte 
überhaupt und insbesondere moralische Vollkommenheit, vorzugs- 
weise aber Tapferkeit. Diese ist die Römer-Tugend. — hostie 
und Gast sind etymologisch identisch : der Fremde ; dem Römer 
ist dieser, so lange er nicht unterworfen ist, ein Feind des Staa- 
tes. Das franz. hdte geht in die deutsche Bedeutung über und 
bedeutet sowohl Gast als Wirth. — In lieben liegt die gröfste 
Innigkeit der Empfindung, es umfafst zugleich das {fileZv und 
kgäv; (piküv bezeichnet auch einen geringeren Grad der Nei- 
gung und die äufserliche Bethätigung desselben, ein freundliches 
Behandeln, gastliches Aufiiehmen, ja auch ein bloises gern than 
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oder pflegen; andererseits gebt es in die Bedeutung küssen, her-* 
zen über. Mit Ausnahme dieser letzteren Bedeutung hat das 
latein. atno und franz, aimer einen ganz ÜbereinstiBunenden Um- 
fang seiner Bedeutung. Am meisten aber verflacht sich der 
Sinn des Wortes in dem franz, aimer ^ Der Franzose sagty'aims 
le vin, le boeuf. Deutsch lieben für gern sehen^ gern haben ist 
ein der Volkssprache fremder GalUcismus. 

% 103. Verschiedene BildsamkeiC der Sprachen. 
Charakteristisch ist femer die grdftere oder geringere pro- 
ductive Kraft einer Sprache in der Bildung neuer Wörter durefa 
Ableitungen und Zusammensetzungen. Im Allgemeinen ist sie 
um so gröfser, je lebendiger ihr Zusanunenhang mit der Ur- 
sprache ist. 

Das Sanskrit besitzt die gröfste CömpositionsfSÜiigkeit und 
bedient sich derselben bis zum Uebermafs. Die griechische, la- 
teinische und deutsche Sprache' stehen einander ihrer mnsprüng» 
liehen Anlage und Fähigkeit nach ziemlich gleich. Die grie- 
chische aber macht von dieser Fähigkeit den reichsten und alt- 
seitigsten Gebrauch, jedoch ein schönes Mafs beobachtend, wie 
überhaupt Tact und Geschmack ein Haupt -Charakterzug des 
griechischen Geistes ist. In der deutschen Sprache haben Kiep- 
stock und Yols, und neuerlich besonders Bückert vieles mit Glück 
gewagt, und auch die Sprache des getneinen Lebens bildet täg- 
lich ftr den augenblicklichen Bedarf neue Compositionen. Die 
lateinische Sprache hat nicht denselben Bildungstrieb. Dafs es 
ihr aber nicht an Anlage und Mitteln zur Zusammensetzung 
fehlt, zeigt die ältere römische Litteratur, namentlich Plautus. 
Hier hängt die Schriftsprache noch mehr mit der Volkssprache, 
als ihrem natürlichen Boden, zusammen. 

Im geringsten Grade findet natürlich die Bildungsfthigkeit 
in den Sprachen secundärer Formation statt. Wenn sie sich, 
wie neuerdings die französische Sprache, zu bereichern streben, 
80 geschieht dies, indem sie theils ältere, vergessene Wörter aus 
einer früheren Sprachperiode wieder hervorsuchen, oder aus 
fremden Sprachen, z. B. aus dem Griechischen, neue Wörter ent- 
lehnen. Ich kann diese Bereicherung der französischen Sprache 
in der Litteratur der sogenannten romantischen Schule nicht 
als einen wahren Fortschritt betrachten. Ein solcher kann sich 
nur im Zusammenhang mit dem Wesen und der Eigenthftm- 
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Itchkeii der SpriM^e fidbst mtwickslo, nicht «ber in Widersprach 
mit derselben d«ffcb die geniale Willkür einer Schriftsteller- 
Kaete« Die firanzöeische Sfuraohe ist ihrer innereten Natur nach 
mgewiesen anf be8<Hmene Beschränkung innerhalb conventionet- 
1er Formen. So erscheint sie in der Litteratur dee Zeitalters 
Ludwig XIV«, welche vom spradilichen Gesichtspunkt aus im- 
mer die classische bleiben wird. Aus eigenen Keimen kami sie 
keine neue Bildungen hervortreiben. Ihre Bereicherung besteht 
in einem auiserlich aufgerafften neuen Stof^ welcher in der bis- 
herigen Sprache als fremdartig erscheint und das frühere har^ 
monische Ganze za einer nnzasammenhSngenden, ungleichartigen 
Mischung madit* 

Von diesen durch Schriftsteller eingeführten Neuerungen 
mufs man jedoch diejenigen Bereicherungen unterscheiden, wel- 
che die Sprache aus dem Leben des Volkes selbst erh&lt. Wo 
ein eigenthümliches Volksleben sich frei und firisoh regt, da ist 
anch ein freies, schöpferisches Sprachleben, je nachdem die Na^ 
tur der Sprache es bedingt. Hat die Sprache kein organisches, 
natürliches Leben in sieh, so sind die neuen Schöpfungen des 
Volksgeistes um so zügelloser und ungebundener, weil sie durch 
keine der objectiven Sprache inwohnende Bildungsgesetze ge- 
hemmt und geleitet werden, und cUe Erfindungsgabe und der 
Witz des Volkes ergeht sich frei in völlig neuen Erzeugnisseu, 
deren etymologischer Ursprung dunkel tmd r^selhaft ist, de- 
nen aber eine im Laute selbst liegende unmittelbar natfirlich be- 
zeichnende Kraft nicht abgesprochen werden kann. Es zeigt 
sich hier, freilich in beschränktem Mafse, eine neue ursprüng- 
liche Wortschöpfimg. — So sind in neuerer Zeit in der Sprache 
des Pariser Gamin eine Menge neuer Wörter entstanden und 
allmählich sanctionirt worden, die in keinem Wörterbuche ste- 
hen und deren Ursprung Niemand kennt; z. B. das Wort ^oiiitfi 
selbst (eine eigenthümliche Nuance des Stralsenjungeu), rococo 
(altmodige, aber jetzt wieder moderne Sachen), bisquer (sich 
ärgern), flaner (in geschäftigem MOfsiggang herumschlendern), 
chic (ein eigenthümlicher Kunstgriff, eine eigenthümliche anpas- 
sende Form u. s. w., tm komme a le chic, un habü a k chic, 
offenbar das dei^tsche Schick), 

Solche Wörter hat der Pöbel erfunden, aber sie gehen all- 
mählich auch bei der gebildeten KJasse in der gewöhnlichen Um- 
gangssprache von Mund zu Mund. — „Die Mode steigt von 
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oben nach unten ; die Sprache aber von unten nach oben ; die 
niedrigsten Stände sind die iMK>ductivsten , weil sie dem Nator- 
Jeben näher stehen, und was sie erfinden, bringen sie durch bis 
in die höchsten Äegionen, trotz aller Grammatiker und Akade- 
naieen.'* — Nur ist freilich solchen Wörtern ihre Existenz nicht 
filr immer gesichert; sie sind Kinder des Tages, von der Gunst 
des Augenblickes lebend« 

§. 104. Unterschiede im grammatischen System. 

Der wicht^ste Unterschied der Spradiien liegt in dem Sy- 
49tem der grammatischen Formen und dem damit zusammenhäi»- 
genden Satzbau, In der grammatischen Struktur erkennen wir ' 
die Stufe des Denkvermögens, die Logik des Volkes, die grö- 
Xsere oder geringere Schärfe und Klarheit des logischen Sinnes 
und die mehr oder weniger gelungene Ausprägung der Gedaa«- 
kenformen in der Sprachform. Eine definitive Classification dei: 
Sprachen von dieser Seite aus läfst sich noch nicht geben. Wir 
werden hier nur die bisher angestellten Versuche zu einer su- 
chen darstellen und mit unseren Bemerkungen begleiten. 

Friedrich Schlegel (Ueber die Sprache und Weisheit 
d«r Inder) stellt drei Hauptgattungen der Sprachen auf; f 1 e x i o n s - 
lose, affigirende, flectirende. 

A. W. Schlegel (Observations sur la langue et la littera- 
ture provenpales) schliefst sich ihm an, fugt aber die Unterein- 
theilung der dritten Classe in synthetische und analyti- 
sche hinzu, welche er sehr schön characterisirt (s. Steinthal, 
Classification der Sprachen S. 11 ff.). 

Bopp (Vergl. Grammatik S. 112) geht v(wa der Technik 
der Sprache aus, d. i. von den Mitteln, durch welche die Spra- 
che sich ihre Grammatik schadK, und unterscheidet demnach: 
1) Sprachen mit dnsilbigen Wurzeln, ohne Fähigkeit zur Zu- 
sammensetzung und daher ohne Organismus , ohne Grammatik 
— das Chinesische — ; 2) Sprachen mit einsilbigen Wurzeln, 
die der Zusammensetzung fähig sind, und fast einzig auf diesem 
Wege ihren Organismus, ihre Grammatik gewinnen — die sans- 
kritischen und alle anderen Sprachen (also keine Unterscheidung 
von Anfügung und Anbildung) mit Ausnahme der 3) semiti- 
schen Sprachen, die ihre Formen nicht blofs durch Zusammen- 
setzung, sondern auch durch blofse innere Modification der Wur- 
zeln erzeugen. 
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Pott hat folgende ClassificatioQ aufgestellt: 1) Isolirende 
Sprachen, in denen noch Stoff und Form in völliger Getrennt- 
heit beharren. Einsilbige Sprachen — Chinesisch und Lido- 
Cbinesisch — • 2) Agglutinirende, worin Stoff und Form fast 
nur äufserlich an einander kleben — Tatarisch, Türkisch und Fin- 
nisch — . 3) Eigentlich flexivische Sprachen, in denen innige 
Durchdringung von Stoff und Form stattfindet, so dab h&Äe 
sich zur unauflöslichen Einheit verschmelzen. Diese Classe ist 
die eigentlich normale. Die beiden ersten bleiben unter der 
Norm. Dagegen wird diese Norm von den amerikanischen Spra- 
chen überschritten, imd diese sind 4) transnormale, einverlei- 
bende. 

Mit dieser Pottschen Classification stimmt Schleicher 
(Die Sprachen Europas) 'im Wesentlichen fiberein; aber errech- 
net Potts 4. Classe zur agglutinirenden. 

Alle diese Eintheilungen gründen sich lediglich auf die äu- 
fserliche Form oder die grammatische Technik der Sprache. 
Tiefer fafst W. v. Humboldt das Eintheilungsprincip auf. Er 
stellt als zwei feste Endpunkte in dem ganzen bekanntei Sprach- 
gebiete einander diametral entgegen die chinesische Sprache, 
die ohne allen phonetischen Ausdruck för die grammatischen 
Verhältnisse ist, und die Sanskritsprachen, welche dieselben 
auf die vollkommenste Weise durch echte Flexionsformen aus- 
drücken. Alle übrigen Sprachen liegen zwischen diesen beiden 
Extremen und lassen sich im Allgemeinen nur negativ charak- 
terisiren, indem sie zwar nicht aller grammatischen Bezeichnung 
entbehren, aber doch keine eigentliche echte Flexion besitzen. 
Sie lassen sich also nur ganz unbestimmt in eine Classe wer- 
fen (S. CCCXLII). Der materielle Ausdruck der grammatischoi 
Verhältnisse geschieht im allgemeinen auf mehr oder weniger 
klare und scharf unterscheidende Weise durch Partikeln (Fonn- 
wörter), die fbr sich selbständige Bedeutung haben. Diese Spra- 
chen stellen keinen ursprünglichen (formalen) Unterschied zwi- 
schen Nomen und Verbum fest, und es kann daher nicht selten 
jedes Wort ohne Unterschied zum Verbum gestempelt werden. 
Mangel an wahrer innerer Consequenz ist gemeinsamer Cha- 
rakter aller dieser Sprachen. — In Hinsicht der Art, wie jene 
Partikeln angewendet werden, unterscheidet Humboldt zwei Gat- 
tungen dieser Sprachclasse: a) Partikel-Sprachen in enge- 
rem Sinne, welche das Verbum durch gar kein materielles K*fnii- 
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zeichen charakterisiren, wie die indochinesischen Sprachen, die 
polyneeischen, auch das Mandschuische und Mongolische; b) ag- 
glutinirende Sprachen, welche das Verbum durch die in 
abgekürzter oder veränderter Gestalt angefügten Pronomina cha- 
rakterisiren; sie nehmen aufser den wesentlichen grammatischen 
Beziehungen noch andere unwesentliche; Nebenbestimmungen in 
ihre polysynthetischen und einverleibenden Formen auf. — Die 
chinesische Sprache steht ihrer Consequenz wegen höher als 
diese ganze Classe, welche durch Vermischung des materiell und 
formell Btedeutsamen den grammatischen Sinn verdunkelt. 

Den gründlichsten und unstreitig bis jetzt gelungensten Ver- 
such einer Classification der Sprachen hat Steinthal gemacht 
in seiner Schrift: Die Classification der Sprachen, dargestellt als 
die Entwickelung der Sprachidee 1850, welche 'auch eine Kritik 
seiner Vorgänger und besonders eine ausführliche und meist sehr 
treffende Charakteristik und Beurtheilung Humboldts enthält. 
Vergl. auch desselben „Sendschreiben an Pott*^, vor seiner „Ent- 
wickelung der Schrift 1852^. Steinthals Fortschritt besteht darin, 
dafs er statt der graduellen Unterscheidung (vollkommnere und 
unvollkommnere Sprachen), welche bei Humboldt vorherrscht, 
auf eine principielle Unterscheidung dringt, und dafs ^r das Ein- 
theilongsprincip nicht in der äufseren Form oder Technik der 
Sprache, sondern in dem specifisch verschiedenen inneren Sprach- 
sinn der verschiedenen Völker und der dadurch erzeugten in- 
neren' Sprachform findet. — Auszusetzen finde ich an seinem 
System nur, dafs bei der Haupt-Eintheilung die äufsere Form 
der Sprachen zu gering angeschlagen ist^ indem er den Unter- 
schied der agglutinirenden und der echten Flexionsform nicht 
genug festhält, und besonders indem er das Chinesische von den 
hinterindischen Sprachen weit trennt. Diesen Uebelstand jedoch 
hat er in seinem ^^Sendschreiben'^ wesentlich modificirt. 

Meiner Ansicht .nach zeigt die Einsilbigkeit der bei der 
Wurzelform stehen gebliebenen Sprachen einen in der Genesis 
und dem Entwiekelungsgang der Sprache tief begründeten Haupt- 
unterschied von allen übrigen, welche durch Bekleidung der 
Wurzel mit bestimmten Element^i zur Mehrsilbigkeit gelangten. 
So entstehen zwei Hauptclassen. Bei der weiteren Eintheilung 
kommt dreierlei in Betracht : 1 ) ob die Sprache Stoff und Form 
vernaischt," oder deutlich scheidet; 2) ob sie das Verbum durch 
eine feste charakteristische Form vom Nomen unterscheidet oder 
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lacht; 3) durch wdche Mittel sie die grammatischen Verhält- 
nisse äufserlich ausdrückt, ob agglutiairend oder fleotireud. Hier- 
nach würde Steinthals System so abzuändern san, dafs das 
Chinesische sogleich auf die hinterindischen Sprachen als zweite 
Classe folgte. Au&erdem freilich scheint mir dort das Finnische 
SU niedrig, das Baskische zu hoofa gestellt 

Hier möge nur noch einiges folgen über den ganz eigen- 
thümlichen Charakter der chinesischen Sprache. Bei ihrer Ein* 
silbigkeit kann sie keinen Silbenton haben im Sinne der. mehr- 
silbigen Sprachen. Sie hat aber einen eigenthümlichen Wortton, 
welcher von noch gröüserer Wichtigkeit ftlr die Bedeutung des 
Wortes ist. Diese ist nämlich hier nicht vollständig in den 
Lauten enthalten, sondern ist zugleich von mannigfaltig verschie- 
denen Betonungsarten abhängig. Der Ton gehört hier noch 
zum Stoffe des Wortes, wie in der Gefühlsäufserung durch Na- 
turlaute; er ist nicht blois ein Nachdruck, sondern ein Steigen 
und Fallen der Stimme. Die ganze Sprache erhält dadurch ei- 
nen inteijectionalen Charakter, und das Sprechen wird zu einer 
Art Gesang (s. Steinthal, Die Sprachwissenschaft W. v. Hum- 
boldts S. 132). 

Die chinesische Sprache kommt'^ in Wahrheit nicht über die 
Wurzelform hinaus, und zwar deswegen nicht, weil die Chine- 
sen den Unterschied von Wort und Satz und den noch ursprüng- 
licheren von Begriff und Urtheil oder Gedanken nicht klar er- 
fa&t haben. Alle diese Unterschiede liegen im Geiste der Chi- 
nesen in indifferenter Einheit, und darum auch der von Nomen 
und Yerbum. Alle unsere grammatischen Termini passen daher 
nicht auf die chinesische Sprache (das. S. 129 f.). 

Indem aber die Sprache nur den Inhalt oder Stoff des Ge- 
dankens durch Laute ausdrückt, die formellen Beziehungen aber 
nur auf ideelle Weise als Verhältniis in der Stellung und An- 
ordnung der Worte hervortreten läfst, wird der Unterschied 
zwischen Inhalt und Beziehung dem Geiste klarer, als in sol- 
chen Sprachen, welche den Ausdruck der formellen Verhältnisse 
durch selbständige materielle Mittel versuchen, die selbst stoff- 
licher Natur sind oder sich von den Stoffwörtem nicht wesent- 
lich unterscheiden (Humboldt S. CCCXXXTX f.). Auch erhält 
die chinesische Sprache, indem sie lauter vollwichtige Stoffwör- 
ter unmittelbar an einander reiht, mit Abwerfung aller Nebenbei 
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ziehwg0n, dbe eiofaohe QröS^e und ergreifende Würde «od 
Kraft des Ausdruci» (Humboldt & CCV), 

Der Grund dieser eigenthOmlichen Sprachgest^tung liegt 
einerseits in einem geringen ArticuIationsTermdgen, und anderer- 
seits in mangelnder Phantasie und plastischem Bildungsvermö* 
gen bei überwiegender Yerstandesthätigkeit. 

Qhpe Zweifel sind die indogermanischen Sprachen die 
vollkommensten. Weniger vollkommen ist der Bau der semi- 
tischen Sprachen. Ihre Flexion besteht zum Theil in innerer 
Lautverwandlung, zum Theil hat sie noch den Charakter der 
Agglutination selbständiger Suffixa. Die innere Lautverwand- 
lung entspricht aber mehr der Wortbildung, als der Wortbie- 
gung. Wenn nämlich die Lautform des Stammes den bezie- 
hungslosen Inhalt der Vorstellung darstellt, so mufs consequen- 
terweise eine Veränderung der Stammlaute den Inhalt der Vor- 
stellung selbst oder doch die innere Begri£fsform derselben ver- 
ändern, nicEt aber deren unverändertem Inhalte eine äufsere for- 
melle Beziehung hinzusagen. Es leidet also hierbei die klare 
Unterscheidung des Begriffes und seiner Beziehung. 

$. 105. Unterschiede im Satzbau. 

Mit dem grammatischen Formen-System hängt der syntak- 
tische Bau der Sprache oder die Satzbildung aufs Innigste zu- 
sammen. Der gesetzmäfsige, d. i. der Gedankenform entspre- 
chende Satzbau hängt einerseits von fester Worteinheit und Tren- 
nung dOT Worte im Satze ab, andererseits von der deutlich er- 
"^ k^mbaren Einheit und Ganzheit des Satzes durch sichtbare An* 
deutung des formalen Zusammenhanges der Satzglieder. Die 
einverleibenden Sprachen fehlen nach der ersten Seite hin, die 
einsilbigen nach der letzteren. Auch hier zeigen sich die indo* 
germanischen Sprachen als die vollkommensten, besonders die 
synthetischen, welche im Periodenbau den analytischen weit vor* 
anstehen. 

§. 106. £inflaCs des Sprache auf den Geist, 
Der rückwirkende Einflufs, den ein vollkommner Sprach- 
bau auf die Entwickelung des Geistes sowohl der Individuen als 
der Nationen hat, kann nicht hoch genug angeschlagen werden. 
Es kann unmöglich gleichgültig sein, ob der Mensch sein Denk« 
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Tennögeii in einer Sprache entwickelt, in welcher die logischen 
Elemente des Gedankens und deren Yerhfiltnisse unklar und ver- 
worren ohne deutliche Sondernng des zu Unterscheidenden und 
Yerknfipfung des Zusammengehörigen durch einander liegen; oder 
ob dies in einer voUkommenen Sprache geschieht, die auf einer 
klaren Anschauung der Gedankenverhältnisse beruht und diesel- 
ben in der Bedeform zu einem entsprechenden System ausge- 
prägt hat. Ein solcher Sprachbau stimmt den Geist zu ge- 
setzmäßiger Ausbildung und geregelter Thätigkeit aUer seiner 
Kräfte. 


Dritte Abtheilung« 

Die Sprache als Organ des individuellen 

Geistes. 


§. 107. Der Stil — die «objectire Freiheit 

Hier erst gelangt die Sprache zu ihrer concreten Wirklich- 
keit. Die Thätigkeit des individuellen Geistes aber ist ihrer 
Substanz nach frei. Die subjective Sprachäufserung entspringt 
unmittelbar aus der freien Thätigkeit des denkenden Geistes. 
Sie hat nicht die Form einer blofsen Naturthätigkeit, geht nicht 
ans dem objectiven natürlichen Sprachleben mit Nothwendigkeit, 
nach Naturgesetzen hervor; sondern tritt aus dem individuellen 
Geist herrschend und gestaltend in die Sprache hinein. Dieser 
macht sich die Sprache als sein Oi^an dienstbar. Die indivi- 
duelle Sprachform oder eigenthümhche Ausdrucksweise des In- 
dividuums, die wir in der schriftlichen Darstellung den subjecti- 
ven Stil nennen, können wir. also nicht der natürlichen Spe- 
cialisirung der Sprache in Dialekte und Mundarten anreihen. 
Der Stil Jst nicht etwa die engste Species in der natürlichen 
Besonderung der Sprachidee; sondern er hat sein eigenes sub- 
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jectives Princip; «r h&ngt von der freien WiQensbestimmang tA, 
Vergl. Humboldt S. LXXX ff.; CCXI ff. 

§. 108. Beschrfinktheit der SubjectiritSt. 

Die subjective Freiheit des Individuums in der Sprachäufse« 
rung ist aber schon an sich selbst keine absolute, sondern nur 
eine relative. Sie ist bedingt und beschränkt durch die Natur- 
Anlage und den Bildungsgrad. So wie jeder Mensch im Spre- 
chen sein ihm eigenes natürliches Organ hat, welches nicht blois 
in dem Ton der Stimme, sondern auch in der eigenthümlichen 
Aussprache, der Laute (innerhalb der gemeinsamen Mundart) be- 
steht: so hat auch jeder Einzelne unwillkürlich und unbewulst 
seine eigenthütnliche Ausdruckweise in der Wahl und Verbin- 
dung der Worte, in gewissen Wendungen und Redensarten u.s.w. 
Kein Einzelner besitzt den ganzen Sprachschatz seiner Mutter- 
sprache; Jeder ist beschränkt auf einen ^öfseren oder geringeren 
Antheil daran. 

Nächst dieser subjectiven Bedingtheit der freien Spraehäu- 
fsemng kommt nun noch die objective Beschränkung in Betracht, 
welche theils in der Natur der gegebenen Sprache, theils in dem 
Gegenstande der Darstellung liegt 


A. Verhältnifs des Individuums zur gegebenen Sprache. 

§. 109. Eigensdiaften des Stils. 

Es fragt sich: wie weit reicht die Macht der subjectiven 
Freiheit in der Sprachdarstellung? — Der Einzelne kann an dem 
System der Sprache nichts ändern. Seine Freiheit beschränkt 
sich auf den Gebrauch, den er von ihren Mitteln macht. Das 
Eig^thümliche des subjectiven Stils zeigt sich nun 1) in der 
Wahl; .2) in der Verknüpfung, Fügung und Stellung der Worte. 

Es ist zunächst klar, dafs das darstellende Individuum sich 
nur in solchen Sprachen mit subjectiver Freiheit bewegen kann, 
in denen überhaupt der Geist zu seiner Freiheit kommt, zum 
klaren Selbstbewufstsein und zur gesetzm^äfsigen Entwickelung 
des Denkvermögens gelangt. In Sprachen, wo die formalen Ver- 
hältnisse ganz unangemessen oder nur durch die Stellung der 
ungestalteten Wurzeln ausgedrückt werden, kann von Stil nur 


etwa in Ansehung der iWahl der Wörter, der mehr oder \^eni- 
ger bildlichen oder abstracten Ausdrucksweise die Rede sein, so- 
fern sie reich genug sind, um eine solche Wahl zuzulassen*). 

Wo nun überhaupt Freiheit des Stils möglich ist, da fin- 
det sie in den verschiedenen Gebieten der Sprache in sehr ver- 
schiedenem Grade statt. 

1) Phonetische Seite der Sprache, üeber die einer Sprache 
zu Gebote stehenden Laute, die Gesetze der Lautvei^bindungen, 
die Verhältnisse der Lautmischungen hat das Individuum, als 
freier Geist, durchaus keine Macht, im Gegensatze zur Mund- 
art, welche wesentlich in einer Modification des Lantsystems 
besteht; wie auch die eigen thümliche Aussprache des Indivi- 
duums kein Erzeugnifs seiner Freiheit ist. Wohl aber kann die 
Lautseite der Sprache, in den Schranken der objeötiven Bedin- 
gungen derselben, nach dem Princip der Schönheit geregelt und 
gestaltet werden (Numerus, Rhythmus, Reim, Wohllaut). 

2) Lexikalisches und etymologisches Gebiet der Sprache: 
Wahl und Bildung der Wörter. Hier zeigt sich die subjective 
Freiheit besonders wirksam. Es kommt darauf an, ob dem Re- 
denden fiar jeden Begriff das passendste Wort zu Gebote steht; 
ob ihm die wahre Bedeutung des Wortes und namentlich der 
feinere Unterschied synonymer Wörter völlig klar ist: — Pro- 
prietät des Stils — ; ob er ferner die etymologischen Bildungs- 
mittel der Sprache auch zu neuen Wortbildungen zu verwenden 
weifs: — Originalität des Stils. Die Reinheit des Stils 
wird verletzt durch Fremdwörter und Provincialismen, wenn sie 
nicht von eigenthümlich bezeichnender Kraft sind, wie auch 
durch sprachwidrig gebildete Neuwörter (Neologismen). 

3) Grammatisch-syntaktisches Gebiet. Ueber die gramma- 
tischen Formen und die Gesetze der Rection hat der Einzelne, 
als solcher, keine Macht. Durch die strenge Beobachtung der 
grammatischen Gesetze der Sprache erhält der Stil die Eigen- 
schaft der Correctheit oder Sprachrichtigkeit. Völlig 
correct ist kaum irgend ein deutscher Schriftsteller. — Den wei- 
testen Raum ftir seine freie Thätigkeit hat der individuelle Geist 
in der Wortfügung und Wortstellung und in der SatzfÖgung, 
also im Redebau Überhaupt. Der Grad der Freiheit wird frei- 


*) wie z. B. im Chinesischen, wo indefs doch auch der Satzbau die grofste 
Verschiedenheit zulftfst S. 
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licH durch die Natur der besonderen Sprache b^ditirgt, hier wi^ 
in den vorher genannten Punkten. Die Wortfolge z. B. ist in 
den analTÜschen Sprachen an festere Gesetze gebunden. Die 
gro&ere Freiheit, zu welcher der abstracte Verstand durch den 
analytischen Sprachbau gelangt^ schlägt also hier in Unfreiheit 
um: Gebundenheit der Bede unter die logische Form des G^ 
dankens. 

Jeder Geduikenstoff mufs in seiner Darstellung durch die 
Sprache zu einem seiner inneren Gliederung ents|)rechenden ße- 
deganzen werden, dessen Form durch den Inhalt bedingt und 
aufs Innigste mit demselben verwachsen ist. Dadurch entsteht 
Angemessenheit der Redeform zu der inneren Gedankenform. 
Hiermit ist zugleich auch die Klarheit def Eede erreicht; denn 
die Sprachdarstellung ist natflrlich um so klarer und verständ- 
licher, je treuer und vollkommner sie die innere Architektonik 
der Gedanken in die Erscheinung treten läfst. Das Redeganze 
mufs aber auch deutlich, d.i. leicht übersehbar sein. Es verträgt 
keine zu langen Perioden, und noch weniger ein lose und nach-* 
lässig an einander gereihetes Geschleppe von Satzgliedern ; sonst 
entsteht Dunkelheit und Verworrenheit. — Sind die Anforde- 
rungen des Verstandes erfüllt, so -tritt der Schönheitssinn mit 
seinen Ansprüchen hervor. Auch die Redegattung mufs berück- 
sichtigt werden. Wo aber auch gröfsere Satzgefüge am Orte 
sind, immer müssen sie mit kürzeren abwechseln, um nicht zu 
ermüden. 

Der analytische Charakter der Sprachen zeigt sich auch im 
Redebau, indem sie in der Regel einzelne Sätze oder Satzge- 
füge von geringem Umfange unverbimden aneinand^ reihen (stile 
coup6). Die deutsche Sprache ist zwar zum periodischen Stil 
weniger befähigt, als die griechische und lateinische, aber sie 
hat doch ihrer inneren Anlage nach mehr Neigung zum perio- 
dischen, als zum zerschnittenen Stil. 

§. IfO. Stil; Manier nnd Charakterlosigkeit. 

In allen Gebieten der Sprache also hat die Freiheit des In- 
dividutuBs ihre Schranke ad der objectiven Natur der besonde- 
ren Sprache. Wird diese Schranke überschritten, so wird der 
subjective Stil zur fehlerhaften Manier. Fehlt hingegen die 
individuelle Färbung der Sprache, so entsteht eine alltägliche, 
charakterlose Ausdrucksweise, die man nicht Stil nennen kann. 
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Die modernen Schriftsteller verfalleu. leicht in Manier in Folge 
der überwiegenden Sobjectivität; die Alten zeigen eher eine ge- 
wisse Farblosigkeit und Nüchternheit (z. B, Xenophon). Der 
wahrhaft classische subjective Stil entspringt aus der Verschmel- 
zung des Sprachgenius mit dem individudl schöpferischen Geiste 
des Schriftstellers. So finden wir den Stil bei Göthe in der 
Periode seiner besten Jugend- und Manneskraft. Im höheren 
Alter ist seine Schreibart nicht frei voQ Manien Gewisse Lieb- 
lingswendungen und Ausdrücke wiederholen sich zu häufig und 
ein förmlicher Hofton und steifer Curialstil verdrängt den rei- 
nen, völlig sprach- und sacbgemäfsen Ausdruck. 

Bücksichtlich der Manier mufs man noch eine grofse, edle 
von einer kleinlichen, schwachen unterscheiden. Erstere zdgt 
uns Jean Paul. Seine Darstellung ist manierirt; aber sie steht 
im innigsten Zusammenhange mit seinem ganzen geistigen Stand- 
punkt, seiner humoristischen Anschauungs- und Empfindungs- 
weise. Die Subjectivität ist hier im Gedanken und in der poe- 
tischen Behandlung der Gegenstände durchaus herrschend, und 
indem sie demgemäls auch in der Sprachform überwiegt, ist 
jedenfalls eine vollkommene Harmonie des inneren Gehalts und 
der äufseren Form hergestellt, welche die wesentliche Bedingung 
jeder wahren Kunstform ist. — Häufiger aber als durch eine 
originale Subjectivität entsteht Manier durch Nachahmung des 
eigenthümlichen Stils wahrhaft originaler Schriftsteller. Die 
blofse Nachahmung nämlich der Ausdrucksweise gro/ser Schrift- 
steller ohne den geistigen Gehalt und die subjective Eigenthüm- 
lichkeit, welche bei ihnen jene Form erzeugten, wird nothwendig 
zur Manier, d» der Inhalt hier der Form nicht entspricht. Man 
denke an die Nachahmer Schillers. Noch schlimmer ist es, wenn 
das imitatorum servum pecus sich solche Schriftsteller zum Mu- 
ster nimmt, deren Stil selbst schon an Manier streift;, wo dann 
eine Manier in zweiter Potenz entsteht, wie bei den zahlreichen 
Nachahmern Heines. 

Die Originalität des Stils beruht weniger auf der intellec- 
tuellen Bildung als auf dem Charakter des In^viduums. Darum 
ist er nicht lehrbar. Es giebt Schriftsteller genug, die nicht 
allein dorrect, sondern auch schön und gewählt schreiben, und 
denen dennoch ein wahrhaft originaler Stil fehlt. 
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B. ' Verhältnifs des Stils zum Gegenstände der 

Darstellung. 

§. 111. Der objectiye Stil. 

Schon als von der Periodik die Rede war, hatten wir die 
Bedingtheit der individuellen SiMrachdarstellung durch die Natur 
des darzustellenden Inhaltes zu beracksichtigen« Den nach die- 
sen Bedingungen gestalteten Stil können wir den objectiven 
Stil nennen. Die Theorie desselben macht den Inhalt der Rhe- 
torik und Poetik aus; die Theorie des subjectiven Stils hinge- 
gen die Stilistik« 

Hier unterscheiden sich vor allem Poesie und Prosa als 
grundverschiedene Darstellungsformen, mit ihren bekannten Un- 
terarten. 

Es sei hier nur im Allgemeinen bemerkt, dais die sprach- 
liche Darstdlungsform nicht als ein dem Stoffe von au&en her 
willkürlich umgehängtes Gewand, sondern als die demselben ei- 
gene, aus seiner naturgem&fsen Entfaltung erwachsene Gestalt 
erscheinen muls, so dals die Form nur der in die Erscheinung 
tretende Inhalt selbst ist. Wenn also vom subjectiven Stil das 
Wort gilt: der Stil ist der Mensch; so kann man von dem ob- 
jectiven Stil mit noch grö&erem Rechte sagen: der Stil ist die 
Sache selbst. 

Entspricht die Darstellungsform nicht der Natur des dar- 
zustellenden Objects, so entsteht durch diesen Widerspruch zwi- 
schen Stoff und Form ebenfalls Manier. Und so kann auch 
der reine subjective Stil nach seinem Verhältnisse zu dem Stoffe, 
oder ans dem Gesichtspunkte des objectiven Stils betrachtet, zur 
Manier werden. So hat Schiller einen durchaus reinen, echten 
Stil, als subjectiven Stil betrachtet. Allein die Subjectivität des- 
selben ist so überwiegend, dafs sie den verschiedensten Stoffen 
gegenüber herrschend bleibt, nicht nach der verschiedenartigen 
Natur des Stoffes modificirt und dadurch erst zum wahrhaft ob- 
jectiven Stil wird. Dagegen ist Göthes Stil bei aller subjecti- 
ven Eigenthümlichkeit doch zugleich objectiv verschieden, je 
nach der Natur des Stoffes, der poetischen Gattung, der han- 
delnden und redenden Charaktere, der Zeiten und Culturverhält- 
nisse u. s. w. 

So wie in der ursprünglichen Spracherzeugung auf dem 
Wege einer mit Natumothwendigkeit (also formell unfrei, unbe- 

17 
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wufst) erfolgenden Entwickelang der Geist zu seiner Freiheit 
gelangt: bo unterwirft in der individuellen Sprachdarstellnng der 
frei gewordene Oeist sich mit Bewufstsein dem Gesetze der 
Sprachform und des Stoffes, ohne darum seine Freiheit einer 
als Zwang empfundenen Nothwendigkeit zu opfern; denn er fin- 
det in jener Gesetzmftfsigkeit seine eigenen Bestimmungen, er- 
hebt sich darin zu seinem wahren Selbst, zum allgemeinen, ab- 
soluten Geiste. 9,Der echte Stil ist eine röUige Erhebung über 
das ZufUlige zum Allgemeinen und Nothwendigen^ (Schiller). 


Zweiter Theil. 


§. 112. Yorbefflerlniiig. 

Die philosophische Grammatik müßte, um ihre Aufgabe 
vollständig zu lösen, die grammatischen Systeme aller besonde- 
ren Sprachen der Erde in sich aufnehmen. Dies ist aber heute 
auch im entferntesten noch nicht ausführbar, weil noch bei wei- 
tem nicht alle Sprachen der Erde uns bekannt, und auch die 
bekannten grofsentheils noch nicht hinlänglich durchforscht sind, 
um ein brauchbares Material ftlr die wissenschaftliche Behand- 
lung darzubieten. Wir beschränken uns nothgedrungen auf ein 
engeres Gebiet, indem wir die deutsche Sprache in den ver- 
schiedenen Epochen und Idiomen und die uns zunächst liegen- 
den beiden Sprachen des classischen Alterthums vorzugsweise 
ins Auge fassen tmd zu Gewinnung der höheren Gesichtspunkte 
und allgemeinen Principien mit einander vergleichen. Dabei wird 
jedoch die Hinweisung auf andere Sprachsysteme, namentlich 
auf die modernen Sprachen secundärer Formation keineswegs 
ausgeschlossen sein. 

Rücksichtlich der Methode ist vor allem zu bemerken, dafs 
die echt wissenschaftliche Methode nichts anderes ist, als die Form, 
in welche der Stoff sich selbst gliedert tmd auseinanderlegt. 
Wollen wir unseren Gegenstand in seiner eigenen wahren Natur 
begreifen, so dürfen wir nicht ein Eintheilungs- und Anordnungs- 
Princip von aufsen her an ihn heranbringen und ihn danach in 
fertige Bubriken abtheilen, was nur ein willkürliches Fachwerk 
giebt; sondern wir dürfen nur zusehen, wie er sich in sich selbst 
unterscheidet und in seine eigenen Bestandtheile zerlegt. Ist 
nun unser Stoff, wie es die Sprache in der That ist, ein Wer- 
dendes, ein geschichtlicher Proceft, so müssen wir diesen von 
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seinem Anfangspunkte bis zu seinem Ziele durch die verschie- 
denen Stadien seines Lebens begleiten. Unsere Methode muTs 
also eine genetische sein. 

Demgemäfs hat man in unserer Zeit vielfach behauptet, die 
Theorie der Sprache müsse von dem Satze ausgehen, und aus 
ihm die in ihm enthaltenen "Elemente als die constitutiven Mo- 
mente der Sprache überhaupt entwickeln; denn die Sprache selbst 
fange mit dem Satze an. — Dieser Ansicht liegt allerdings eine 
wichtige Wahrheit zu Grunde. Jede Sprachäufserung will et- 
was sagen, d. h. einen Gedanken mittheilen. Der Ausdruck des 
Gedankens in der Sprache ist aber nicht das einzelne Wort, 
sondern der Satz, als Aussage, und die einzelnen Worte haben 
ihre volle grammatische Bedeutung nur als Redetheile in dem 
Ganzen des Satzes. Das Sprechen besteht nicht in dem äufser- 
lichen Zusammenftlgen einzelner Wörter zu dem Ganzen des 
Satzes^ sondern die Worter gehen aus dem Ganzen des Satzes 
hervor, sowie der Gedanken nicht durch die mechanische Zu- 
sammenfügung einzelner Vorstellungen zu dlner Einheit entsteht, 
sondern im Geiste als ein concretes Ganzes entspringt, welches 
durch die uriheilende Kraft des Verstandes in seine logischen 
Elemente zerlegt wird. Daher ist es bei dem elementaren und 
praktischen Sprach-Unterricht, welcher die Sprache zu nehmen 
hat, wie sie fertig vorliegt, ohne auf die ursprüngliche Sprach- 
erzeugung zurückzugehen, allerdings die ganz richtige Methode, 
von dem Ganzen des Satzes auszugehen und durch dessen Ana- 
lyse die grammatische Bedeutung der' Wörter und Wertformen 
darzuthun. 

Unrichtig aber ist jene Behauptung, die Sprache fange mit 
dem Satze an, wenn man sie so versteht, als sei die Sprache 
^ich bei ihrer ursprünglichen Entstehung in der Gestalt des 
vollständig gegliederten Bedesatzes aufgetreten. Die Spracher- 
zeugung geht vielmehr von Urwörtem oder Wurzeln aus, d. i. 
einfachen, wortähnlichen Elementen, die zwar Bepräsentanten 
von Sätzen, aber noch keine wirklich entwickelten Sätze sind 
(s. S. 135). So beginnt auch die Sprache des Kindes mit ein- 
zelnen Wörtern, welche eben die Bedeutung, den Inhalt, nur 
Qicht die Form ganzer Sätze haben, indem das Kind nur den 
Gegenstand seiner Wahrnehmung oder seines Begehrens aus- 
spricht, damit aber die ganze geistige Anschauung oder Wil- 
lensregung bezeichnet, welche es zu der Sprachäu&erung drangt. 
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Soll also die Methode unserer Sprachbetrachtang genetisch 
sein, so müssen wir von Wurzeln ausgehen und untersuchen, 
wie sich aus diesen Sprac^keimen die Wörter als Zeichen be- 
stimmt begrenzter Vorstellungen entwickeln, um dann unmittel- 
bar als Worte zum Satze zusammenzutreten, in welchem sie 
zugleich selbständig und als Glieder einer .organischen Einheit 
erscheinen. Unser Weg wird also, wie der der Sprachentwicke- 
lung selbst, analytisch-synthetisch sein, indem wir die Elemente 
der Bede aus der Wurzer entwickeln, um sie dann zum Bede- 
ganzen zu verknüpfen. 

Die Sprache aber ist Offenbarung des Geistigen in dem 
sinnlichen Elemente des Lautes. Laut und Gedanken siad so 
mit einander verschmolzen, wie es in dem lebendigen Organisr 
mus des Menschen selbst Leib und Seele sind. Wir dürfen 
demnach diese beiden Elemente nicht auseinanderreifsen. Trotz- 
dem aber sind sie doch immer different gegen einander, und wir 
müssen sie von einander sondern. In dem Leben der Sprache 
selbst treten sie ja vielfach auseinander (s. S. 212). 

Dafs wir in unserer Darstellung das sinnliche Element oder. 
den Laut dem geistigen vorangehen lassen, ist gl^chfalls in deir 
natürlichen Entstehung der Sprache selbst begründet. Der Laut 
ist nämlich in der That früher da, als der Begriff; er entstehti 
schon als Ausdruck der Empfindung und des Begehrens der 
Seele in dem Naturleben des Menschen. Die Sprache hat also 
die rein sinnliche Existenz des Lautes zur Voraussetzung und 
Bedingung des Werdens. Wir geben daher zuerst die Laut- 
lehre, wohin die Erscheinungen gehören, welche nur das pho- 
netische Element der Sprache angehen, ohne begriffliche Bedeu- 
tung zu haben. 
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Erste AbtheiloBg* 

Lautlehre. 


Erstes Kapitel. 
Die Natur des Sprachlautes überhaupt* 

§. 113. 

Wir betrachten hier den Laut als das sinnliche Element 
der Sprache seiner physischen Beschaffenheit nach, soda& seine 
geistige Bedentsamkeit im Allgemeinen nur vorausgesetzt, nicht 
im Einzelnen nachgewiesen wird. 

Ueber das Wesen des Lautes s. §. 16., der Articulation 
§. 30. 45. Vergl. auch des Verfassers „System der Sprachlaute* 
in Höfers Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Sprache IV, 1 (auch 
besonders erschiraen, 1852) S. 6. „Der articuBrte Sprachlaut ist 
der durch die Macht des intelligenten Willens gestaltete und be- 
grenzte Sprachlaut.** 

Wir haben zunächst die Elemente und Qualitäten des Laut- 
körpers überhaupt zu unterscheiden; denn so einfach imd flüch- 
tig das Wesen des Lautes scheint, und obwohl der Laut keine 
Materie, sondern nur Bewegung ist, so können wir doch seme 
wesentlichen Bestimmungen nach der Analogie eines materiellen 
Stoffes unterscheiden: 

1) Der specifischen Materie des Körpers selbst entspricht 
der eigenthümliche Lautstoff. 

2) Dem specifischen Gewicht des Körpers entspricht ein 
bestimmtes Lautgewicht, wie jenes, der Qualität des Stoffes 
selbst inhärirend. 

Der materielle Lautstoff und sein Gewicht sind die bei- 
den*) substantiellen Elemente des Sprachlautes. Dazu kommen 
zwei accidentelle Elemente: 


♦) Man vermifst hier neben der Bestimmung des Stoffes die Fefrm, welche 
auch in der That in des Verfs. Abhandlung: „System der Sprachlaute« S. S aufge- 
gefUhrt wird, obwohl ihrer in seinen Vorlesungen niemals gedacht wurde. Ich habe 
diese Unterscheidung von Stoff und Form des Lautes bekÄmpft (Grammatik und 
Psychologie S. 852). Der Verf. aber sdirieb mil-, dafe ihm meine Einwendungen ge- 
gen dieselbe nicht stark genug schienen, um sie aufzugeben. Leider hat er hierüber 
nichts schriftlich aufgezeichnet ^* 
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3) Der räomlichen Ausdefanang, dem Volumen des Kör* 
pers entspricht die zeitliche Ausdehnung des Lautes^ seine 
Quantität, 

4) Der Ton ist zwar filr d^i Körper, dessen Cohäsions- 
weise und inneres Gef&ge er kundgiebt, substantiell. Für die 
Sprache dagegen ist die Höhe oder Tiefe des Tones gleichgül- 
tig; als Accent aber, auf dem gröiseren oder geringeren Nach- 
drucke der Stimme beruhend^ ist der Ton accidentdl. 


Zweites Kapitel. 

Unterschiede und Verhältnisse der JSprachlaute nach 

ihrer materiellen Substanz, 

A. System der Spracblaute. Arten und Gewicht derselben. 

§. 114. Die substantiellen Elemente der Laute. 

Der physiologische Procefs der Hervorbringung der ver- 
schiedenen Sprachlaute gehört nicht sowohl in die Grammatik, 
ak in die Physiologie« Wir haben die Laute zu betrachten^ 
wie sie als Producte jenes Processes in der Sprache auftreten, 
als Elemente des Sprachstoffes, und sie nach ihren stofflichen 
Bestandtheiloi zu unterscheid»!. Indessen ist die Substanz des 
Lautes durch die Art und Weise seiner Hervorbringung bedingt 
und läfst sich nur durch diese bestimmen. Die allgemeinen 
physiologischen Grundbegriffe dürfen also auch hier nicht fehlen. 
Die bei der Erzeugung der Sprachlaute thätigen Organe 
sind: die Lunge, der Kehlkopf, der Mund, die Nase. Sie lie- 
fern das formelle Eintheilungsprincip der Consonanten. Vergl. 
§§. 30 und 46. Die Elemente, welche die Substanz der Sprach- 
laute bilden, sind : Hauch, Stimme und Articulation (§. 30), durch 
deren eigenthümliche Mischung oder Combination das System 
der Laute entsteht. 

Die Articulation ist entweder vollkommen, wenn die laut- 
bildenden Organe mehr oder weniger fest, aber doch zum völli- 
gen Yerschlufs des Mundes an einander gestemmt werden (fr, p) ; 
oder unvollkommen, wenn sie einander nur genähert werden (ir, 
f). In beiden Fällen ist sie für sich allein nicht hörbar; Hauch 
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und Stimme hingegen sind hörbar anch £lr sich allein nnd ma- 
chen durch ihr Hinzutreten die Articulation zum Laut. 

Die Stimme kann sowohl durch den Mundcanal, als auoh 
bei dessen Yerschlieisung durch die Nase geleitet werden (m, 
n, ng). Der Hauch geht in der Sprache nur durch den Mund; 
das Schnauben der Nase ist kein Element der Vemunftspraohe. 

Der Hauch ist zwiefach, Spiritus lenis und Spiritus asper. 
Die Griechen, welche den Hauch nur anlautend, nicht inlautend, 
hatten, drückten in der Schrift beide Arten desselben nur durch 
Zeichen über dem Yocal aus. Andere Völker bezeichnen den 
starken Hauch durch einen eigenen Buchstaben, den gelinden 
aber gar nicht. In der That aber geht jedem Yocal, der ohne 
vorangehenden Consonanten und ohne starken Hauch gesprochen 
wird, der Spiritus lenis voran, als das der Stimme gleichsam 
den Weg bahnende Ausstofsen der Luft. — Diese Hauche sind 
die unvollkommensten Spracfalaute, „der einfachste Ausdruck der 
Kesonanz der Mundwände beim Ausathmen der Luft ohne Op- 
position der Mundtbeile'^ (J. Müller). 

Der Hauch geht dem Yocal voran oder folgt ihm nach, 
kann aber nicht in die Substanz des Yocals selbst eindringen» 
Hauch und Stimme sind völlig unvereinbar. Sobald die Stimme 
laut wird, hört der Hauch auf"). Man spreche z. B. ha. 

Yon den Consonanten werden einige ihrer Natur nach durch 
die ihren Stoff durchdringende Stimme (durch Intonation) hörbar: 
Stimmlaute; andere hingegen durch den Hauch, welcher in 
die Substanz der Consonanten eindringt: Hauchlaute; noch 
andere endlich durch den Hauch, welcher der consonantischen 
Articulation nachfolgt: Mutae. Demnach sind hinsichtlich ih- 
rer stofflichen Natur drei Gattungen von Consonanten zu unter- 
scheiden : 

1) Hauchlaute oder Spiranten sind nur bei unyollkommener 
Articulation m^lich; denn sie entstehen, indem der Hauch wäh- 
rend der Articulation selbst durch den Mund gebt, was nur bei 
blofser Annäherung der Organe geschehen kann (fy ß^ ch, seh). 

2) Stimmlaute entstehen sowohl bei unvc^kommener Arti- 


*) Denn der Hauch wird vernehmbar düi^ch die Resonanz der Miindwände bei 
schlaffen Stimmbändern; Stimme ist das Tönen der gespannten Sttmmbttnder. An- 
ders in des Verfs. System der Sprachlaute S. 19. Der Verf. hatte eine unrichtige 
Ansicht von der Spannung der Stimmbänder, welche ich im vorliegenden Werke Überall 
stiUachweigend mit der möglich kleinsten Abänderung yerbessert habe* S. 
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colation: die flogenaxniten Halbvooale fr, gdmdes 8^ j (deut- 
sches und französisches), als auch bei vollkommener Articulation^ 
Liquidae, nasales m, n; orales /, r (S. 121). 

3) Consonanten, bei vollkommener Articulation mit nach- 
folgendem Hauche gebildet, sind die Mutae, stumme oder starre 
Consonanten, so t^ k mit dem lenis; p\{^U (^, '9'^x) ™^^ ^^™ 
Asper. Nach dem Grade der Intensität des Lautstoffes unter- 
scheiden sie sich als weiche (&,&') und harte (p, p). 

Da die Stimm- und Hauchlaute so gebildet werden, dais 
die Stimme oder der Hauch durch den offenen Mund- oder Na- 
sencanal geht und die lautbildenden Organe ihre Stellung wäh- 
rend der Hervorbringung der Laute nicht ändern : so sind diese 
Laute dauernd oder stetig. Das h und die Spiranten, die Vo- 
eale und die Halbvocale und Liquidae sind demnach Conti- 
nuae. Die Mutae hingegen beruhen darauf, dafs der vdlUg 
verschlossene Luftcanal plötzlich geöffnet wird. Die Lautbildung 
fallt also hier zusammen mit der Aufhebung der Articulation. 
Darum kann der Laut der Mutae nicht continuirlich sein, son- 
dern nur ein augenblickliches Hervorbrechen oder Explodiren. 
Sie sind Explosivae. Bei der Benennung der explosiven Con- 
sonanten tritt der Yocal hinter den Consonanten: be, ka u. s. w.; 
ba den continuirlichen steht der Yocal voran : ef, el (ausgenom- 
men f>at^ tre). 

Man kann auch ohne Stimme sprechen, sodafs der Hauch 
das alleinige hörbar machende Element ist. Dmm entsteht die 
leise Sprache, das Flüstern, vox clandestina. An die Stelle 
der Stimme tritt dann der Spiritus lenis. Die Yocale entstehen, 
indem man bei der jedem Yocale eigendiümlichen Mundstellung 
statt der Stimme den Spiritus lenis vernehmen läfst; die Halb- 
vocale, indem der Lenis entweder in ihren Stoff eindringt, so 
dais sie sich den Spiranten nähern, oder nachfolgend zu ihnen 
hinzutritt, wodurch sie in die verwandten Mediae {b, g) über- 
gehen. 

§. 115. System der Vocaie. 

Ueber die Gestalt der Mundhöhle bei der Articulation der 
einzelnen Yocale s. §. 31; über die Tonleiter, welche die fttnf 
Vocaie bilden, §, 30; und anderes über die Natur der einzelnen 
Vocaie §. 31. 

Obwohl e und o physiologisch nur Neben- oder Zwischen- 
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vocale und auch historisch späteren Ursprungs sind ak die Urw 
vocale a, i, «, so sind doch alle f&nf reine Vocale. Trübe 
oder MischyocalQ sind ä, ö,'ü, entstanden aus der Yerschmel* 
zung des f mit a, o, u. Bei diesen Mischvocalen ist die Lip» 
penöffiiung genau wie bei a, o, u^ die Gaumenöffioomg dag^;en 
wie bei f. Folglich zeigt ü die gröfstmögliche Verengong der 
Mundhöhle; es ist dfinner und spitzer selbst als t, welches die 
mittlere Weite der Ldppenöffiiung hat, wlArend ü in beiden Oe£> 
nungen die geringste Weite zeigt. Mit Einschluüs dieser Misdi- 
vocale ist die aufsteigende Tonleiter der Yocale u^ o, a, ö, ä, «, 
e, i (s. des Yerfs. System der Sprachlaute S. 36). — Die Misch- 
vocale sind aber keine Diphtiionge und können sowohl laasg, als 
kurz sein. — In Hinsicht ihres Charakters fbr die Empfindung 
kann noch bemerkt werden, da(s sie in Folge der Trübung des grel- 
leren reinen Grundlautes etwas Mildes, Weiches^ Sü&es haben 
(daher Quintilian Xu. 10. §. 27 das griechische v jucundissimum 
findet); ähnlich wie die halben Töne in der Musik und die Mittel- 
oder Mischfarben (Violett, Lila, Orange) in der Malerei. 

Die Zwischenvocale e und o stehen dem a näher, als f und 
u und sind vocalischer als diese. Wir können demnach a, e, o 
liquide oder flüssige Vocale, t und u hingegen starre oder 
Gonsonantische Vocale nennen. 

Die flüssigen Vocale lassen mancherlei Nüancirungen zu. 
Die wichtigsten darunter sind folgende: 

o, dem o angenähert, im Englischen (aU, hatt)^ im Skan- 
dinavischen (ä) und in niederdeutschen Mundarten. 

o, dem a angenähert, im Französischen, wenn es Tor r gedehnt 
wird; z. B. or> corps; dagegen reines o in eau, porter u. s. w. 

e hat eine schwankende Natur, und vornehmlich einen drei- 
fachen Laut: 

i) 6 geschlossen, der reine E-Laut, dem i näher stehend; 
z. B. See^ sehen, gehen. 

2) ^ offen, dem a sich zuneigend, unmittelbar an ä gren- 
zend, und nur eine andere Schriftform für dieses; z. B. 
leben, ichwer^ treten. 

3) schwachlautend oder stumm, in den tonlosen Endungen; 
z. B. Liebe, haben. 

Nasalirung der Vocale entsteht im Französischen und 
Portugiesischen, in den slavischen Sprachen und im Sanskrit, 
indem man beim Aussprechen des Vocals den freien Ausweg der 
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Stimme durch den Mund durch Annftherung der Hmterzunge an 
den Gaumen hemmt und die Stimme durch die Nase tönen labt 
Diese nasalirten Yocale dürfen nicht verwechselt werden mit 
dem Gaumennasalv (ng) in iy;^^ ay^Blog^ Engel, lang^ singen. 

§. 110. Vocalaystem des Deutschen, Lateinisclien und Griechischen. 
Das Vogalsjrstem ist nicht überall vollkommen ausgebildet. 
Aelteren Sprachformationen fehlen die Nebenvocale e und o und 
vollends die trüben Vocale a, ö, ü. Dadurch hat das a ein gro- 
ßes üebergewicht. So im Sanskrit. Hi«: ist nur langes e und 
o, welches aus ai und m entstanden ist. In anderen Sprachen 
^^g^g^ herrschen die Nebenvocale von . 

Im Gt)thischen (s. Grinmi, Grammatik L S. 33) giebt es, 
wie im Sanskrit, nur drei einfache Vocale a, %, u. Nur langes 
e und o ist vorhanden. Jedoch beginnt schon der Uebergang 
der Grundvocale i, u in e, o, indem nämlich jene vor h und r 
durch Vorschiebung eines a in ai und au gebrochen werden, 
welche in diesem Falle nicht Diphthonge, sondern gebrochene 
oder geschwächte kurze Vocale sind; z. B. saikoan^ fauho, bai- 
ran^ partic. bauran (fittr sihvan^ fuho, biran^ buran = ahd. sehan 
sehen^ foha Fuchs,, peran tragen, porofi. — Im Alihochdeutschen 
sind die fOnf reinen Vocale vollständig vorhanden. Die trüben 
ä, ö, ü beginnen zu entstehen, sind aber erst im Mittelhochdeut- 
schen vollständig entwickelt. Dai^ Neudeutsche besitzt alle ein- 
fachen Vocale kurz und lang. 

Im Latdnischen sind die trüben Vocale a^ und oe nur lang, 
und ü fehlt ganz. Das System der einfachen Vocale ist im Gan- 
zen alterthümlicher geblieben als im Griechischen und ist durch 
Festhalten der volleren Vocale klangreicher als der deutsche Vo- 
calismus. Das ursprüngliche u ist zwar in manchen Wörtern 
späterhin geschwächt worden zu o (z. B. adokscens, epistolä) 
oder zu i (z.B. lubet. Übet; maxumus, optutnus, existumo, ar- 
tufex später mit i) *) ; allein in manchen Fällen war diese Schwä- 
chung nur vorübergehend, und das ursprüngliche u trat später 
wieder ein (z. B. partos^ eolt, eolius^ vobms bei Plautus; später 
wieder pareus u. s. w. 

Die griechische Sprache hat a, 6, t, o, lang und kurz, das 

♦) Der Wechsel von kurzem u und • läfst auf eine Neigung des ersteren zum 
tt schliefsen. Qnintil. I, 4, 8 mediug est quidam u et i litterae sonus; non enim 
sie optiHwm dicimns, ut opmum, A. d. V. 
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u aber nur lang in diphthongischer Gestalt ov. Das ursprüng- 
liche kurze u ist frühzeitig, theils geschwächt worden zu o, theils 
in den trüben Yocal v übergegangen; yergl. lupus^ Xvxog^ Ro^ 
muhis: PoifwXog; Numa: Nofiäg. Die Trübung des u in v er- 
klärt sich aus einer Abneigung der Griechen gegen den tiefen, 
dumpfen U-Laut, und einer Vorliebe für den hohen I-Laut, die 
sich auch sonst vielfach zeigt und in der nettgriechischen Aus- 
sprache zu einer völligen Desorganisirung des alten Lautsystems 
ausgeartet ist, so dafs 17, et, ot wie t ausgesprochen werden. 
Dieselbe Neigung zeigt sich im Französischen, wo latein. uzxl ü 
geworden ist, und der lange U-Laut durch ou ausgedrückt wird. 
Will man den neugriechischen Itacismus auf die Aussprache des 
Altgriechischen anwenden, so ist das nicht viel besser, als wenn 
man die Aussprache des Lateinischen nach dem Französischen 
regeln wollte. Nur die Hinneigung zum i ist auch schon im 
Altgriechischen offenbar. Im äolischen Dialekt hatte das v in 
sehr vielen Wörtern den Laut u^ weshalb auch selbst im Fall 
der Kürze die Schreibung ov daneben bestand; z. B. ovSag fiQr 
vSwQ. So auch in einzelnen Wörtern im dorischen Dialekt. S. 
die Ausleger zum Gregor. Corinth. de dialectis ed. Schaefer 
p. 388. Schneider, Latein. Gramm. L p. 40. Reisig, Vorlesungen 
über latein. Sprachwiss., herausg. v. Haase, p. 58. Grimm, Ge- 
schichte d. deutschen Spr. S. 281. Wörter wie oyKvXog = an- 
guluSj nv^og = btixus^ xXv<ü = cluo oder clueo^ Svo = duOy 
(fvyri = fugay kv8v(o = induo u. v. a. hatten gewifs in der hel- 
lenischen Grundsprache und wahrscheinlich noch im äolischen 
Dialekt den Ü-Laut, wie im Lateinischen. — Die trüben Vo- 
cale ä, ö fehlen im Griechischen. Das 9;, welches wir gewöhn- 
lich ä sprechen, würde, wenn diese Aussprache sicher wäre, 
höchstens nur das lange ä repräsentiren. Es mag allerdings, da 
es etymologisch weit häufiger aus. er, als aus e oder es entspringt, 
in jenen Fällen unserm ä ähnlich gelautet haben, nur ohne Zwei- 
fel mit einer, ursprünglich nur schwachen, Hinneigung zum i. 
Dies beweisen Naturwörter wie oiaiv ßltiXV (Odyss. M. 266), 
ßXi]Xäa&ai ; bei den Komikern wird das Blöken der Schafe durch 
fi}] ausgedrückt; die Ziegen heifsen fA.i]xdSBg alysg u. dgl. m. 
Erst in nachchristlicher Zeit ist 9; in i ausgeartet. Noch Dio- 
nys. Halic. unterscheidet genau den Laut von r; und t*), und 


♦) De compositione verborum c. 14 wird bei Aufzählung der langen Vocale da» 
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bei Persins und Juvenal finden wir die Buchstaben-Namen beia 
und thetOj nicht bita^ thita. Auch Sextus Empiricus, circa 200 
p. Chr., schreibt dem s und 17 dieselbe Svvafiig^ Qualität, Laut, 
zu *). — So ist der griechische Yocalismus zwar weniger alter- 
thümlich als der lateinische, dafür aber geschmeidiger, beweg- 
licher, wie wir weiterhin sehen werden. Mehr über den Voca- 
lismüs in sprachyergleichender Hinsicht bei Grimm, Gesch. der 
deutschen Spr. S. 274 ff. — 

§. 117. System der Consonanten. 

Ueber den Consonantismus und dessen doppeltes Einthei- 
Inngsprincq) s. §. 46. und näher über ihre Eintheilung nach ih- 
rer stofflichen Natur S. 120. Wir geben also hier nur eine ta- 
bellarische Uebersicht des Consonanten -Systems, welches sich 
aus der Combinirung des formellen und materiellen Eintheilungs- 
princips ergiebt. 


A. Continuae. 


Lippen-, ZahD-, Gaumenlaute. 


I. Hauchlaute oder Spiranten, auch 
Sibilanten: unvollkommene Articu- 
lation, Tom Hauche durchdrungen f scharf $ (ß, Q) ch 

sch. 

II. Stimmlaute oder intonirte ConBo- 
nanten: 

1) Halbvocale: unvollkommene Ar- ^ 

ticnlation, durchdrungen von 
der Stimme fo geünd $ j 


2) Liquidae: vollkommene Articu- 
lation, durchdrungen von der 
Stimme, welche 
a) durch den Mund geleitet 


franz. j. 


wird: orales 


i 

r 

b) durch die IN'ase: nasales 

m 

n 

ng 

B. Explosivae. 


• 


lU. Stumme oder starre Laute, Mutae: 




vollkommene Articnlation mit nach- 

- 



folgendem Hauch: 





tj dem a ztmftchst gestellt; dami folgt wi dann v und zuletzt i. Die dortige Be- 
BchreiboDg der Aussprache des fj stimmt recht gut zu unserm ä. A. d. Y. 

♦) Adv. Grammat. I. 5. (p. 241 ed. Fabric): xaX ifvtnaXki^ ftiy to ij yixTcu 
€. ixra^h 6i TO e ytvrta^ ri. ^' d. V. 
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Lippen-, Zahn-, GanaenUiite, 

1) mit dem Spiritas lenis: 

a) weiche (mediae) . . , . b d g 

b) harte (iennes) p t k 

2) mit dem Spiritns asper: aspira- 
tae, gehauchte Laate: 

a) weiche fr* dh gh 

b) harte pA(y) th(&) 1*0;). 

Das A*) als formloser elementarischer Laatstoff kami na- 
türlich in dem obigen System keine Stelle finden. 

Alle oben au%eflihrten Consonanten sind reine oder ein- 
fache. Das System derselben aber ist in keiner der alten oder 
neueren europäischen Sprachen vollständig entwickelt; am voll- 
ständigsten ist es im Sanskrit. 

§. 118. Bemerkungen über das Lautsystem yerschiedener Sprachen. 

Die Spiranten. 

I^ie Spiranten: fj ß^ cA, und die Halbvocale: «?, wei- 
ches s und j. Die deutsche Sprache besitzt diese Laute voll- 
ständig, jedoch nicht in allen geschichtlichen Epochen und Dia- 
lekten. Namentlich fehlt dem Gothischen das ch; nur hatte ohne 
Zweifel das gothische h in manchen Fällen den Laut des eh. 
Dieses entwickelt sich im Althochdeutschen theils aus A, theils 
aus &; z. B. lachen, goth. hlahjan^ ahd. hlahhan; Licht ^ gotL 
liuhath^ ahd. Höht, lieht; Wicht, goth. eaihts, ahd. mht, Ge- 
schöpf, Wesen; — dagegen ich, goth. ik; brechen, goth. br1kan\ 
Zeichen^ goth. tikan; suchen, goth. sdkjan. In ersterem Falle 
ist es also seiner Entstehung nach ein verhärteter, organisch ge- 
stalteter Hauch; im letzteren Falle ursprünglich ein aspirirtes ik 
(&A), das aber in den Spiranten übergegangen ist. Im Nieder- 
deutschen findet sich wohl jenes aus h entstandene ch: Lucht oder 
Lecht =s Licht; licht ^ leicht ; aber k bleibt: breken, ik, söken. 
Die englische Sprache hat kein ch. Das aus h hervorgegan- 
gene wird durch gh bezeichnet, aber entweder gar nicht gespro- 
chen: light = leicht und Licht^ night; oder wie f: laugh = la- 
chen, k bleibt in der Kegel: break. — Das deutsche ch hat 
nach a, o, u einen mehr gutturalen, nach e, i, ä, d', ü und nach 
Consonanten einen mehr palatalen Laut. Als Anlaut steht ch 
im Hochdeutschen nie, nur in oberdeutschen Dialekten statt des 
kl chint =■ Kind. 

♦) Spiritua aaper sowohl wie lenia. S. 
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Das j findet sich , als ConsonaDt vom t unterschieden , in 
allen deutschen Sprachepochen und Dialekten, schon im Gothi- 
sehen. 

Für die Lippenspirans haben wir das doppelte Zeichen f 
und «, nach willkürlicher orthographischer Bestimmung. Im Alt- 
hochdeutschen steht/, wo es aus gothischem p entstMiden ist: grU 
/an, goth. gTevpan\ helfen, goth. hilpan; v hingegen tritt an die 
Stelle des gothischen f: earan, fahren, goth. farfan; «tfo, viel, 
goth. filu; vogal, Vogel, goth. fugls. — Indem aber das Zeichen 
t? för die Spirans eintrat, war für den schon im Gothischen vor- 
handenen Halbvocal tr ein eigenes Zeichen nöthig, welches aus 
zwei V oder uu zusammengesetzt wurde. Die englische Sprache 
hat einen doppelten W-Laut: 1) den durch v ausgedrückten un- 
seres Wj entsprechend dem lateinischen und romanischen f?, in 
eeil = re/tiifi, very s= verum; und im Inlaut nicht selten aus 
deutschem b erweicht: give^ geben; have, haben; 2) den fast 
noch vocalischen Laut des to in trtU, tcind^ tcit. 

üeber das s soll später gesprochen werden. 

Der griechischen Sprache fehlen die Spiranten f und ch 
und die Halbvocale w und j; das h hat sie nur im Anlaut, tp 
und X sind Aspiratae. Das ursprüngliche j hat sich im Grie- 
chischen theils in t au%elöst, theils in andere Consonanten ver- 
wandelt, wenn es nicht ganz unterdrückt worden ist. Yergl. 
Schleicher, Zur vergleichenden Sprachengeschichte 1848. S. 35 
ff. — Das w drückten die Griechen später in lateinischen Wörtern 
durch ß oder ov aus : ^BßtJQog, Bd^Qtav oder OvccQQtav. Ursprüng- 
lich aber besafsen sie diesen Laut, das sogenannte äolische Di- 
gamma F; sein alter griechischer Name war Fav = Vau. Es 
ist der letzte der 16 Buchstaben des ältesten griechischen 
Alphabets (des sogenannten kadmeischen) auf T folgend, an 
welche Stelle im neuen Alphabet das Y als Yocal eintrat. 
Das Digamma verschwand frühzeitig mit dem Laute 'oau selbst. 
Dieser verhärtete sich 1) in einigen, mehr dialektischen Fällen 
zn ß; 2) löste er sich auf in den Vocal v: vajrg; vavg = na- 
eis; 3) ging er in den Spiritus asper über: fianeQog = vesperus; 
iffTia = vesta; oder 4) verschwand ganz, d. i. wurde zum Spi- 
ritus lenis: lg = x>is; kSsiv = videre; olxog = vicus; oivog = 
rinum; oig {ojrig) = ovis. (Mehr Beispiele bei Ahrens, De dial. 
Aeolica p. 30. Grimm, Gesch. d. deutschen Spr. S. 296. 

Die griechische Sprache zeigt also eine Abneigung gegen 


r 


272 

Svinnien und HiJbvocale, d. h. gegen die unvoUkommrae Arti- 
^fttion und strebt nach der vollkommenen, wodurch der Lomt- 
körper der Sprache eine festere Gestalt und bestimmtere Glie- 
derung gewinnt; ganz ttbereinntimmend mit dem plastischen 
Bildungstrieb der Griechen. Im Neugriechischen aber wird das 
fi fast wie unser tOy das y häufig wie unser j, das (p wie f^ das 
;^ wie ch gesprochen. 

Die lateinische Sprache besitzt von den Spiranten das 
fy jedoch fast nur anlautend, selten im Inlaut (Grimm, Gesch. 
d. deutschen Spr. S. 344; vergl. auch Curtius in der Zeitschr. 
f. vergL Sprachforschung, U. S.333), das ch aber gar nicht. 
Die Wörter pulcher, brachiumy inchoare stehen ganz allein; und 
auch hier ist das ch die Aspirata kh. Denn die echt lateinische 
Aussprache des ersten Wortes ist pulcer; brachium s= ßgaxlav 
scheint unter griechischem Einflüsse entstanden; und inchoare 
scheint Versetzung aus incoharCj wie alte Handschrifiben schreiben 
(s. Freunds Lexicon). Auch h ist nicht häufig und wurde sdbst 
da, wo man es schrieb, wenig oder gar nicht ausgesprochen. 
Quintilian I. 5, 20 bemerkt, die Alten hätten aedos und ircos 
f&r haedosj hircoi gesprochen. Ebenso ist es im Italiäni- 
schen und Französischen, wo selbst das sogenannte aspi- 
rirte h nur als Spiritus lenis gesprochen wird. Die spanische 
Sprache besitzt den Laut cA, in der alten Orthographie durch 
X, in der neueren durch j bezeichnet, mit noch etwas mehr gut- 
turaler Aussprache als unser ch* Das h tritt aber im Lateini- 
schen anlautend in die Stelle der Aspirata sanskr. gh, griech. x* 
Selten ist dies der Fall im Inlaut, wo g dafbr einzutreten pflegt 
(wie b ßXr f =s. (f); vergl. Curtius a. a. O. 

Die iateinische Schrift unterscheidet zwar nicht zwischen t 
undj, u und tr; dafs aber dennoch die beiden Halbvocale be- 
stimmt ausgesprochen wurden, ersieht man daraus, dafs sie mit 
dem nachfolgenden Vocal eine Silbe hUden: jubeo ^ jtwenis ^ Dia, 
ealeoj dafs sie keinen Hiatus, dafs sie Position machen. Aller- 
dings aber stehen sie den angrenzenden Yocalen sehr nahe und 
wechsdn nicht selten mit ihnen: jam, tarn; pärtete^ flümorum^ bei 
Dichtern pärfete, fi&cjörum\ 9ilüae statt sihae. Das besondere 
Zeichen J findet sich schon auf römischen Inschriften der spä- 
teren Zeit, jedoch selten, und nicht blofs £&r j\ sondern auch 
fbr das aus ii zusammengezogene lange i (Orelli, Inscription. 
4265). 
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Die rbmaniselien Sprachen haben d^n W-Laut s&mmt- 
lich durch t? ausgedrückt; dasj aber hat seinen ursprünglichen 
Laut verändert (wovon nachher) und findet sich ak j nur in 
Verbindung mit l und »: mouiller, baigner; oder in unechten 
Diphthongen: bwn, neu, naiian, auch durch y ausgedrOckt: le$ 
yeux^ payer. 

§, 119. lieber das $ als Spirant oder Sibilant und Halbvocal. 

Das Ä ist ein Laut ganz eigenthümlicher Art *), theils mehr 
consonantisch, gleichsam ein verkörperter Hauch, theils der vo- 
calischen Natur sich nähernd. Es findet sich in allen uns be- 
kannten Sprachen. Wir haben vor allem den Sibilanten mit dem 
Laute unseres ß in reißen und dem Halbvocal reisen zu un- 
terscheiden. Der erste steht als Hauchlaut in naher Verwandt- 
schaft mit h; der letztere berührt sich als Stimmlaut mit der 
Liquida r. Beiderlei « finden sich sowohl im Deutschen, als 
im Griechischen und Lateinischen^ aber in verschiedener Weise 
angewendet. 

Die gothiscbe Sprache unterscheidet das scharfe, sausende 

8 von dem gelinden, summenden z. Das s erfährt im Inlaut 

bei zutretenden Endungen Schwächung in z, wodurch der üe- 

bergang des 8 zum r vorbereitet wird, der im Gotliischen noch 

nicht statthat (Grimm, Gesch. der deutschen Spr. S. 309). — 

Im Deutschen ist das s immer Halbvocal im Anlaut und Inlaut 

vor einem Vocal: sagen, lesen, Linse; Sibilant ist es nur im 

Anbaut: Hans^Hah^ und in unmittelbarer Verbindung mit einem 

nachfolgenden Consonanten, d. h. p und t: bist, Haspel^ Stein; 

wo es im Ober« und Mitteldeutschen in seh übergeht. Der Si^ 

bilant s wird aber im Deutschen auch durch ß bezeichnet, und 

kann dann auch als Inlaut vor einem Vocal stehen: reifsen; je* 

doch nie als Anlaut. Dieses ß ist, wo es historisch begründet 

bt, aus ahd. z entstanden, welchem ein älteres (goth.-niederd.) 

i zu Grunde liegt: reißen^ altd. rhan, goth. vritan, daher engl. 

torite^ niederd. riten; schließen^ altd. sliozan^ niederd. sluten^ 

schwed. sluta. Das verdoppelte ss ist immer Sibilant (aufser in 

dialektischen Wörtern, wie aussein^ quasseln) und theils auch 

schon im Altjieutschen (missen^ küssen, Roüi Rosse)^ theils (wie 

fl) aus altd. z oder »» hervorgegangen, also eigentlich ßß, und 

*) Dies erkannten schon die Alten; Diomedet ü. p. 417: s üitera suae eujiur 
dam poteatati« est, ideoqae apad Graeeoe /ioraStx6r appellatur. A. d. V. 

18 


274 

ans ülterem t entwickelt: hassen, altd. hasuien^ engl, kaie; Was- 
ser^ fdtd. wazar, toasxer, goth. vato^ niederd. und engl, iaaier; 
las$en, altd. toan, haen, goth« Man, niederd. laien. 

Das griechische s wurde, dem deutschen entg^ugesetzt, 
im Anlaut durchaus scharf als Sibilant gesprodben, also cv =x 
ßtt, und war dem griechischen Ohre unangenehm; s. Dionys. 
Hai., De comp. verb. c. 14, p. 170. ed. Schaefer. Daher ging 
es nicht selt^ in den verwandten Spiritus asper über: avg^ ig 
= lat. stisi alg = sal, ^| = sex. „Sanskrit, Latein, deutsche, 
slayische und irische Sprache pflegen s zu setzen, wo zendische, 
persische, griechische und welsche h^ (Grimm, Gesch. d. deut- 
schen Spr. S. 299, wo viele Beispiele daftbr). — Das inlautende 
und (wie es scheint) auch das auslautende s war hingegen Halb- 
vocal: Movaa^ von so gelindem Hauch, dafs es zwischen zwei 
Vocalen häufig ganz ausfiel, und in Folge dessen Contraction 
stattfand: rvnvBaai — rvnrtai — xvnrri oder -et; kvintBCo — 
iTVTtTio — itwiTOv; ykvoq, gQn.yivtcog — yivBog — yevovg; fivg^ 
pl. iivatg — ^vBg. Der lakonische Dialekt stiefs das a in der Mitte 
des Wortes zwischen zwei Vocalen regelmäfsig aus: ^wwa, dor. 
fiäcaj lak. fioaa. 

Wie im Griechischen ist auch im Lateinischen und den 
romanischen Sprachen und auch im Englischen das s im An- 
laut Sibilant, im Inlaut Hai vocal: saison, engl, season; see, say. 
Das anlautende s bleibt also in der Regel unangetastet, weil die 
Römer das h nicht lieben; also: sex^ Septem. Zwischen zwei 
Vocalen aber und auch im Auslaut geht der Halbvocal s häufig 
in r über: Papisius — Papirius; Valesius — Valerius\ Fusius 
— Furius; honos — honor; arbos — arbor; corpus, gen. cor- 
posis — corporis; foedus, gen. pl. foedesum — foederum; swn, 
eram\ amasem — amarem (Grimm, S. 315). Derselbe Wechsel 
des gelinden s mit r findet sich auch im Deutschen: u>esen, toar 
(ehemals tra«); frieren, altd. friusan, engl, freese; verlieren,, altd. 
farliusan (Wurzel lus, los); in Frost, Verlust mufste das s blei- 
ben, weil es vor dem t Sibilant ist, der nicht mit r vertauscht 
wird; goth. iSy ahd. ir, er, nhd. er; mis, mir; mais (magis), mehr; 
ais (lat aes), 6r, Erz; auso (lat. auris), 6ra, 6re, Ohr. — Dafs 
im Lateinischen auch das auslautende s gelind gesprochen wurde, 
läfst sich aus dem Gebrauch in der älteren Poesie schliefsen, 
dasselbe in den Endungen is und us vor einem folgenden Con- 
sonanten zu elidiren; z. B. bei Ennius: eolUo i>ifm{s) per ora 
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mräm; Tum lateraW dotm- certissimu' nmiiu* mortis. Eben dar- 
aus erklären sich auch Formen, wie ain' för aisne^ viden' für 
videsne. Aehnlich ist das Verschwinden des inlautenden s im 
Französischen: insuhij ital. isola — ile; masculus — mdle; asper 
— dpre; cespa — guipe (Grimm, S. 298). Vergh über das s 
auch Benary, Consonanten^Yerbindungen, in der Zeitschr. f. verri 
Sprachf. I, S. 70- * ' 

§. 120. Ueber teh und französisches y. 

Eigenthümliche Nebenlaute des Gaumen-Sibilanten und -Halb- 
Yocals sind das seh und das franz. j oder g vor e und t , wel- 
che beide auch im Slavischen vorkommen. Ersteres ist eine 
Modification des cA, mehr durch Annäherung an das s als 
durch Mischung mit demselben; es liegt zwischen eh imd s in 
der Mitte, und wird gebildet, indem die mittlere Zunge dem 
Gaumen platt genähert und dann, wie bei dem «, der Hauch 
durch die Zähne geleitet wird. Ganz ähnlich ist die Haltung der 
Organe beim franz. j, welches aber eine Modification des Jot ist, also 
durch die Stimme gebildet wird; denn seh: franz. j =5 ß: gelind 
srs= cht jot. Beide, seh und j, sind einfache Laute, obwohl das 
deutsche seh zum Theil aus einer Consonanten-Verbindung ent- 
standen ist. Der etymologische Ursprung imseres seh ist näm- 
lich ein doppelter: 1) Aus sk ist es entstanden, wo es vor einem 
Vocal oder r, und wo es als Auslaut steht; z. B. goth. skip, 
ahd. sdfy mhd. sehif, Schiff; ahd. asca^ mhd. asehe, Asche; ahd. 
scriban^ mhd. sehrtben^ schreiben; goth. fisks^ ahd. fisc^ mhd. 
visehy Fisch; 2) Aus dem blofsen s durch bloise Lautverände- 
mng, ohne etymologische Begründung, vor l, m^ n, tc; z.B. 
Sehlaf^ sehmeifsen, schneiden^ sehwarJi^ ahd. und mhd. sldf^ smU 
%an^ snidan^ stoar». Dieser Lautwandel entsteht also erst im 
Neuhochdeutschen, und zwar im oberdeutschen Dialekt, wo er 
auch das s vor t und p ergriffen hat, obwohl hier die Schrift 
noch das einfache s festhält; stehen, spielen^ gespr. sehtehen, 
schpielen. Die niederdeutsche Mundart hat diesen Procefs nicht 
mitgemacht, sondern das altdeutsche und gothische s beibehal- 
ten; das aus sk entstandene seh lautet im Plattdeutschen getrennt 
s-ehz S^ehiff^ Fis-eh; das s vor /, m, n, w und vor ^, p ist rein 
geblieben: Siaapj smiteuj stoart, s-tehen, s-preehen. 

Im Französischen ist das eh meist aus dem lateinischen 
e vor a entstanden: champ, ehef^ eheval^ eher, bouche, coueher 
(€olloc€ure); vor e^ i^ o u dagegen bleibt c: see = 'siccus^ s^che 

18* 
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SS sicca ^ sieher s= siceare. YergL Benary a. a. O. S. 49. - - 
Das j oder (^(e) ist Erweicbimg des g und jot 

Das Griechische und Lateinische kennen beide Laote 
nicht; ax nnd lateinisch seh, welches nur in entlehnten griechi- 
schen Wörtern vorkommt, sind gescHidert zu sprechen. Die 
Vermuthnng von Curtius (Bildung der Tempora nnd Modi, S. 
102), dafs das aa, wo es aus yi, xt, x^ entstanden ist, wie in 
&äoaov aus raxioVy ngaaaw aus ngaym, €pQia<5(a aus g)Qixi(ü, un- 
serm seh ähnlich gelautet habe, ist zweifelhaft. YergL Sdüei- 
eher. Zur vergL Sprachengeschicfate, S. 162. 

$. 121. Die Liqnidae. 

Sie sind ihrer wahren Natnr nach Stimmlaute, wie die Halb- 
yocale, aber vollkommner articolirt als diese. Sie könn^i jedoch 
auch ohne Stimme durch den Hauch producirt werden. Bei m 
und n ist dies zwar im Auslaute, oder, wenn sie f&r sich alldn 
gesprochen werden, nicht möglich; denn sie werden ja durch die 
Nase gebildet; der Hauch aber, als Element der Sprache, labt 
sich nicht durch die Nase leiten. Wohl aber können m und n 
in Verbindung mit einem nachfolgenden Vocal als stumme Con- 
sonaaten gesprochen werden; also neben Mrotm, n-ein, mit Into- 
nation des m und n ftr sich, auch Mann., nem, so dafs unmittel- 
bar nach der Articulation der Vocal ertönt (s. des Verfassers 
System der Sprachlaute S. 23). — Die Ldquidae orales können 
auch ohne Stimme durch den Haudi producirt werden, sind aber 
dann dumpfer und schwächer. 

Die drei nasalen Liquidae m, n, ng finden sich sämmtlich 
im Lateinischen, Griediisch^ und Deutschen. Ffir ng fehlt 
zwar ein besonderes Schriftzeichen; aber es ist ein eigenthOmli- 
eher Laut; nur weniger frei, indem er ausschlieislich vor Gau- 
m^autai steht ( vergl. System der Sprachlaute S. 56) , weswe- 
gen eben ein besonderes Zeichen f&r ihn unnöthig ist. Im La- 
teinischen und Deutschen dient dafbr it. Die romischen Gram- 
matiker nennen dieses n adulterinum, in nuincuSy langus^ inquam, 
amtiuSj Anehises ; wie wanken, lang, sinken^ Menge. Vor ch bleibt 
jedoch im Deutschen der Zungennasal: mancher. Die griechi- 
sche und gothische Schrift gebrauchen ftlr den Ganmennasal die 
media y, gi äyyskogy ayxh fuggö, Zunge. 

Im Französischen weilen auslautendes n nnd m zum bloisen 
nasalen Naohhall mit patatalem Charakter. Aehnlich war im 
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liateinischen nach Quintilian I, 7- 26 das auslautende m eine 
nasale Modification des vorbeigehenden Vocals, welcher dadurch 
seinen reinen Laut verloren hatte. Daher konnten die Endun- 
gen am^ umj em mit eifern nachfolgenden Vocale coalesciren. 
Es findet hier nicht Elision, sondern Synalöphe statt. In Zusam- 
mensetzungen fällt das m zwischen zwei Yocalen zuweilen ganz 
aus: circttitus für circumitm* 

Die beiden Liquidae orales l und r; jenes die mildeste, 
weichste, lieblichste, dieses die rauheste, kräftigste, männlichste 
Liquida*). Das reine r erfordert eine bedeutende Energie der 
Organe. Kinder und schlaffe Mundarten lassen das r nur an- 
gedeutet. Einigen Sprachen, wie dem Chinesischen, den Kaffern- 
und pdynesischen Sprachen, fehlt es ganz; in anderen wenig- 
st^M im Anfang der Wdrter, wie im Mandschurischen, Mongo-; 
tischen und Türkischen. Dagegen fehlt dem rauhen Armenische^ 
und dem Zend das / (Grimm, S. 309). 

Das r als Stimmlaut gesprochen, steht den Yocalen gan^ 
nahe. Im Sanskrit giebt es einen eigenen B-Yocal. Wir haben 
r als Gaumenlaut aufgestellt, weil es gewöhnlich durch eine Yi- 
bration der mittleren oder hinteren Zunge gegeii den Gaumen 
hervorgebracht wird; es kann jedoch auch mit der Yorderzuoge 
mehr in der Gegend der oberen Zahnreihe gebildet werden (des 
Yerfe. System der Sprachlaute, S. 55), und dann berührt es sich 
mit dem Halbvocal s. — Die Griechen bezeichnen das anlau- 
tende r mit dem Spiritus asper, womit gewiis nicht äufserliche 
Yerbindung des r mit dem Ä, sondern der das r selbst durch- 
dringende starke Hauch ausgedrückt werden soll (daselbst S. 54). 
Das Q war also, wie das ^, im Aidaut Hauchlaut; im In- und 
Auslaut dagegen Stimmlaut, daher ohne Spiritus. — Im Deut- 
schen ist vor r oft ein h abgefallen, welches aber ein Wurzel- 
laut war: JRa&e, ahd. hrahan^ sanskr. kärava^ corvmi rein^ goth. 
hrains^ ahd. hre%n% wahrscheinlich verwandt mit xgivtiVj cemere. 

§. 122. Die Matae. 

Deutsche Mundarten lassen die Tenuis und Media in ein- 
ander fliefsen und g wird baldj, bald k oder ch**). Die Me- 


•) Dion. Hai. c. 14. p. 170 (ed. Schaefer): tiSvpet tjiv axo^i» t6 X, xa* fffr» 

rmif ^fiKpvvvv yXvxvtatov' tqaxvvn dl to q, xaJ ftfT» twv bfioyivuiP yivvcuotaTOv, 

*♦) In gewissen Gegenden Deutschlands wird das ^, z. B. in sagen, weder als 
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diae können nur in Verbindung mit einem nachfolgendoi Stimm'« 
laute (Yooal oder Liquida) ihre weiche Aussprache rein erhal-* 
ten. Wenn sie auslauten, also isolirt, blofs mit nachfo^endem 
Spiritus gesprochen werden, so wird der Laut durch den Druck 
und die plötzliche Oeffiiung der Organe unwillkürlich verhärtet; 
man vergleiche ba : ab; da: Bad. Ebenso hattai im Lateini- 
schen nach Qnintilian I, 7. 5 ab, od, ob harten Auslaut; daher 
schwankt auch die Schreibung, namentlich bei d; und man fin- 
det Aatif, set^ aput u. s. w. Im Mittelhochdeutschen schrieb man: 
halp^ stap, traft, rat, tceCj bere; dagegen: halbe, toaldes, berges. 

— Im Griechischen stehen die weichen Mutae überhaupt nicht 
im Auslaute. 

Die Gaumen -Tennis drückte die lateinische Schrift in der 
ältesten Zeit durch K aus, die Media, d. h. g, durch C, weldies 
durch seine Stelle im Alphabet dem griechischen F mitspricht 
(siehe Keisigs Vorlesungen, S. 59). Ejnige Namen, wie Caius, 
Cnaeus, wurden auch noch späterhin mit C geschrieben, obwohl 
mit G gesprochen (Quint. I, 7. 28). In manchen Fällen mochte 
der Laut zwischen k und g wirklich schwanken; daher diese 
später noch bisweilen wechseln: vicesimus und vigesimus; sucus 
und 9ugo; digitus und dicare (indicare); negotium für necotium. 

— Der Buchstabe K aber veraltdie allmählich (aufser in einigen 
Eigennamen und dem Worte Kalendae) und das C rückte in des- 
sen Stelle ; für die Media wurde hierauf das neue Zeichen G ge- 
bildet, wahrscheinlich erst gegen die Zeit des zweiten punischen 
Krieges (s. Schneider, I, S. 231 ff. und 270 ff.). 

Die weichen Laute b, d, g näherten sich im Griediischen 
dem Laute der weichen Aspiratae bh^ dh, gh; sie wurden mit 
einem merklicheren Hauche gesprochen als die harten n, t, x; 
daher man sie als fii(fa, Media e, in die Mitte zwischen die 
Ten u es, yjdä und die Aspiratae, daöice, stellte (Dionys. Hai. 
c. 14. p. 174). Die Nengriechen sprechen das fl fast wie w\ das 
8 fast wie dh; das y vor a und o wie gh, vor ort, € und dem 
I- Laute unserm j ähnlich. 

Die Aspiratae sind sowohl weich als hart: bh, dh, gh 
und ph, th, kh. Die weichen sind neben den harten nur im San- 
skrit vollständig vorhanden; dh aber auch im Angelsächsischen 


reines ^, noch wie j' oder ch gesprochen, sondern als ein palataler Halbvocal, der 
»ich zu eh in ach verhält, wie unser j zn ch in ich. S. 
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neben th^ beide durch besondere Schriftzeichen ausgedrtlekt 
(Grimm, Crramm. I, S. 252). Im Englischen sind beide schon 
zu LispeUauten herabgesunken, und werden beide th geschrie- 
ben. Das harte th existirt auch im Got^ischen (das. S. 63), und 
Spuren davon bleiben dem Alihochdeutschen (das. S. 161). In 
den spateren Epochen der deutschen Sprache aber yerschwindei 
es und geht in die verwandte Tenuis und Media über. Die 
labialen und palatalen Aspiratae sind in den germanischen Spra*« 
eben zu k^er Zeit dem echten Laute nach rein vorhanden ger 
wesen, wenn auch ph als Schriftzeichen im Althochdeutschen 
vorkommt (&ir f und pf). Unser neudeutsches ph und th in 
Wörtern wie Epheu, Westphalen^ Thal^ toerth sind blojfe ortho- 
graphische oder vielmehr pseudographische Zeichen ftir f und f. 
luEpheu ist daspA zwar etymologisch begründet; es heifst ahd. 
ebebeu und sollte demnach eigentlich Ep-heu gesprochen werden; 
der Westphale aber heifst ahd. westfalo und statt des ph steht 
im Mittelhochdeutschen überall blo&es f. Das h bei t ist nichts 
als ein versetztes Dehnungszeichen des Yocals: Thal für TahL 
Die neuhochdeutsche Sprache hat also keine echte Aspirata; und 
eben so die lateinische und die romanischen. 

Im Griechischen hingegen ist die Beihe der harten Aspi- 
ratae vollständig entwickelt: tp^ß-^X' -^^^ lateinische Sprache 
hat in etymologisch identischen Wörtern an der Stelle des grie- 
chischen (fi /", p oder 6; z. B. yv-, /^^•; (pnyog^ fagus; (foivi^t 
poenus; vi^kkri^ nebula; äfi<pa)^ afnbo. Dem ä- entspricht latei- 
nisches t : io&i]g, vestis ; SSdxvv&og^ Saguntus. Dem % entspricht 
h oder c, g: ;^üpTOg, hortm; cx^^^^ scindo; äyx^y anga (s. Schnei- 
der, Lat. Gramm. I, S. 198 ff.). Dafs y, ß^^x i°^ Altgriechi- 
schen echte Aspiratae sind, leidet keinen Zweifel. Vergl. Dio- 
nys. Hai. c. 14. p. 174 und Dionys. Thrax. Ersterer erklärt 
am Schlüsse des Capitels die Aspiratae für die vorzüglichsten, 
kräftigsten Laute (xgctneTo). Sie werden den übrigen Mutis in 
Hinsicht ihrer organischen Hervorbringung ganz gleichgestellt und 
nur durch den stärkeren, nachhallenden Hauch unterschieden"). 
Quintilian (XH, 10. §. 27 und I, 4. 14) unterscheidet den latei- 
nischen Spiranten f von der griechischen Aspirata qp sehr be- 


♦) DafB p, t, k mit nachhaUendem Spiritus lenis geaprochcn würden, begreife 
ich eben sa wenig, wie dafs pk von p durch Spuitus asper unterschieden werde 
(s. Grammatik, Logik und Psychologie §. 121), oder wie ein solches ph jacuidis^ma 
und dnlcissima littera genannt werden könne. °' 
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•tixiiint*> Vei^. auch Prisciaii (Patscb p.543 und I, 4. p. 1? 
Krehl): Non tarn fixis labris est pronmitianda f^ quomodo pA, 
atque hoc solum interest inter f et ph **). Aach io dem Fest* 
halten der echten Aqpiratae bewahrt die griechische Sprache 
ihren kräftigen, plastischen Charakter. Im Neogriechischen ist 
& Spirant, wie das eng^* th^ und g> und x lauten wie f und eh. 
Schon Sextus Empiricus ^adr. Gr. I, 5. p. 238 Fabr.) rechnet 
&y q>f X unter die f^filfpi^pa ( wie die Griechen alle Consonanten 
mit sonus ccmtinuns nannten), mit der Bemerkung, dafis Andere 
sie als ä(pwa (mutae) betrachten. Sie muisten also schon im 
2. Jahrb. p. Chr. in die Natur der Spiranten übergegangen sdn» 

§. 123. ZoflammeugeieUte CoDAonaiiten oder oonsonantiiclie MischUate. 

Einfach sind alle Consonanten, deren Stoff aus einmaliger 
Articulation, hörbar gemacht durch Stimme oder Hauch, besteht. 
Zusammengesetzte oderMisch-Laute entstehen, analog den 
trüben oder Misch-Vocalen, wenn zwei einfache Consonanten zu 
einer Lauteinheit verschmelzen; sie sind also wohl zu scheiden 
Ton der Verbindung zweier in einer Silbe zusammentretenden 
Consonanten. 

Eine Verschmelzung ist nicht möglich unter zwei Mutis, 
da jede Muta, um hörbar zu werden^ ihren eigenen nachhallen- 
den Spiritus fordert, der durch eine sich anschlieiGsende Muta 
nicht vertreten werden kann. Zwei zusammentretende Mutae 
bleiben also immer durch den zwischen ihnen liegenden Spiritus 
getrennt: p'ta, k'ta, Vda. — In eine engere Verbindaog tritt die 
Muta mit nachfolgender Liquida, da sie als Stimmlaut unmittel- 
bar in die Stelle des Spiritus treten kann: pr, fri, kn. AUein 
auch hier vernimmt man zwei Laute neben einander, weil die 
Liquida durch eine besondere Articulation entsteht und also nicht 
in den Lautstoff der Muta selbst eindringen kann. — Elina völ- 
lige Verschmelzung findet nur statt, wenn die Muta sich mit 
einem nachfolgenden Spiranten oder Halbvocal verbindet, weil 
diese bei der geringen Festigkeit und relativen Gestaltlosigkeit 
ihrer Substanz ihre Selbständigkeit völlig aufgeben und zum Ele- 

*) Insoweit hat Quintiliaii g^z recht. Seine weiteren Bemerkungen jedoch 
ttber/ und ^ erinnern nur daran, dafe wir in ihm einen Rhetor vor uns haben. S. 

**) Woraus hervorgeht, dafs mindestens zu Priaciana Zeit das <p eine Ubiale 
Spirans war, unterschieden von / nur dadurch, dafs dieses nicht rein labial, sondern 
dentUabial ist Gans ebenso unterscheidet sich das heutige spanische b von un- 
serem w. 3^ 
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ment der Muta werden können. Sie treten dann nicht blofs un- 
mittelbar in die Stelle des der Muta nachhallenden Spiritus, 
sondern indem me tiefer, als dieser, in den Lautstoff der Muta 
eindringen, wirken sie auflösend und zerstörend auf denselben 
ein und erzeugen mit ihm neue, eigenthümliche Laute. 

Im Allgemeinen gehören diese Miischlaute nicht dem primä- 
ren, organischen Sprachstande an, sondern sind in Folge blois 
lautlicher Processe entstanden. 

Es sind aber die Halbvocale und Spiranten aller drei Or- 
gane fiihig, sich mit den Mutis zu mischen, und wir haben da- 
her palatale, dentale und labiale Mischlaute. 

§. 124« Die Palatalen MUchlaute. 

Die palatalen Mischlaute entstehen, ihrer lautlichen Substanz 
nach, durch Verschmelzung des palatalen Halbvocalsj oder dessen 
Nebenlautes, des franz. j, mit g^ und des palatalen Spiranten seh 
mit k. Diese beiden Mutae aber nähern sich in Folge dieser 
Mischung den dentalen, und der Mischlaut wird nicht sowohl 
durch ksehf 0^ als durch isch^ dj annähernd bezeichnet Man 
kann sie auch gequetschte oder mouillirte Consonanten nennen; 
denn sie stellen eine Erweichung der starren Gaumenlaute dar. 
Sie finden sich schcm yollständig im- Sanskrit. In dieser Beziehung 
ist das Lat^nische und Griechische reiner und alterthümlicher ge- 
blieben« Auch das Deutsche hat jene Laute nicht. Dagegen sind 
die slavischen Sprachen, besonders das Polnische, reich an mannig- 
fidtigen Nüancirungen dieser Laute und erhalten durch sie ihr 
eigenthOmliches lautliches Gepräge. Auiserdem treten sie im 
Italiäuisch^i und Spanischen hervor. Im Italiänischen entsteht 
der weiche Quetschlaut theils aus g mit nachfolgendem • oder 
ei gielo =: gelu, gente^ girare; theils ausj: giacere, giovane; 
theils aus diz giamo von diumum. Im Spanischen giebt es nur 
den harten Laut. Auch die englische Sprache hat diese Laute, 
und zwar den harten nicht nur in romanischen Wörtern: cha^ 
ber^ sondern auch m deutschen: cAoo^e => ahd. ohiosan, kiesen; 
child SS Kind; den weichen dagegen wohl nur in romanischen 
Wörtern (vergl. den Verf. a. a. O. S. 66). 

In den romanischen Sprachen wird der reine J-Laut auch 
mit l und n zu einem Mischlaut verschmolzen: mouillirte Laute 
in taille, campagne. 
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mftfsig in » über, und diese Ausspradbe griff bei c noch weiter 
um sieb. Die erste Spur der Aussprache des Ha wie ata (z. B. 
milMa) findet sieb im Anfang des 7. Jabrb. bei Isidor, Origines 
I, 26. Yergl. Schnöder I, S. 243. Diez, Gramm, der röman. 
Sprachen I, S. 196. — Diese assibilirende Aussprache hat dann 
einerseits dem gequetschten c im Italiänischen, andererseits der 
Aussprache des c als bloAien Sibilanten im Französischen den 
Weg gebahnt. Denselben Laut hat im Französischen auch das 
I Tor • mit einem Yocal: nation, diplomatie. Im Italiänischen 
wird dieses t zu z mit der harten Aussprache unseres s: na- 
»tone, avarüia; daneben aber hat diese Sprache auch ein wei- 
ches » =: ib , welches besonders aus lateinischem dt sich ent- 
wickelt: mezzo aus medius, ra»»o aus raditts. Im Französischen 
und Englischen dagegen ist der Buchstabe n Ült gelindes s ein- 
gef&hrt worden. 

Die deutsche Sprache hat nur den assibilirten Zun^n- 
laut: s = tfs. Das x tritt erst im Neuhochdeutschen in weni- 
gen Wörtern als Inlaut und Auslaut auf: Äxi^ altd. ahkuSf acheSj 
akes; Hexe, altd. hazisa; Nixe^ altd. niUiuSj niches u. s. w. Im 
Auslaut schreiben wir chs : Dachs j Fuchs. — Das s aber ist echt 
deutsch. Im Gothischen ist es zwar noch nicht; hier ist z ein 
gelindes s* Es entwickelt sich aber schon im Althochdeutschen 
durch Assibilirung statt Aspiration eines ursprünglichen t: Zahn, 
altd. »and, zan^ goth. tunthu<^ niederd. tön; zehn^ altd. zehim, 
goth. tathtm^ niederd. tein\ Znnge^ altd. zunga^ goth. htggö, nie- 
derd. iunge; Holz^ altd. holz^ angele., engl., niederd. Aoft; Eerz^ 
altd. herza^ herze ^ goth. hairto^ niederd. hart. Das aus f ent- 
standene altdeutsche z ist jedoch nur im Anlaute und hinter /, 
r, n immer als z ausgesprochen worden, und auch im Neuhoch- 
deutschen ein z geblieben; nach einem Yocal hat es in der Re- 
gel die Aussprache des einfachen Sibilanten /*«, nach kurzem 
Yocal SS geschrieben: heizan, heifsen^ goth. haitan; ginzan^ gie- 
fsen; haz^ Hass; mzan oder toizzan^ wissen; wazar oder uHizzar^ 
Wasser; im Auslaut durch s bezeichnet: uz^ aus; daz^ goth. 
ihata^ das; tcaz, toas. 

§. 126. Labiale Mischconsonaaten. 

Die labialen Mischconsonanten entstehen durch die Yerbin- 
dung der Mutae mit f oder u>. Sie fehlen im Griechischen ganz. 
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da hier f und to feblen; finden sich aber theilweise im Deui« 
sehen, im Lateinischen and in den slavischen Sprachen. 

1) Die Verbindung der labialen Tenuis nut/*, pf^ hat stch^ 
wo sie nicht als Naturlaut auftritt (pfui! vergl. (pBv)^ im Mittel-^ 
und Neuhochdeutschen neben dem einfachen f, in Vertretung 
der echten Aspirate ph (^), aus ursprünglichem p entwickelt« 
Im Althochdeutschen steht gewöhnlidi ph dafiir: Pfad^ altd. 
phad, fad^ niederd. päd, engl, paü^y Pfaffe^ altd. phaffo^ niederd. 
pape^ von lat. papa*y Pfeffer^ niederd. peper^ von lat. piper*^ 
Pflanze^ slid. phlanza^ engl, plant^ von hi, planta; auch in- und 
auslautend. 

2) Die Verbindung des to mit der dentalen Tennis und Me^ 
dia: tWy die; im Sanskrit und in den slavischen Sprachen, auch 
im Gothischen und vereinzelt auch im Althochdeutschen: ttoal^ 
jan^ twalon^ engl, dtoell; twer^ twerh =z' zwerh (quer), beson- 
ders aber in niederdeutschen Dialekten, da im Hochdeutschen 
in der Regel tw zu zw geworden ist, welches nicht mehr als 
Mischlaut gelten kann. 

3) Die Verbindung des v> mit ft, der lateinischen und deut- 
schen Sprache eigenthümlich : q oder qu zum Ersatz ftlr die 
Aspirate x* Vei^l. Graff, lieber den Buchstaben Q, in den Ab- 
handlungen der Berliner Akad. der Wissensdi. 1839. Dieser 
Miscfalaut hat im Gothisdben ein einfaches Zeichen (Giimm I, 
S. 72) und ist bisweilen in k übergegangen: goth. qu&nan, komf 
men* Auch im Xiateinischen wechselt es etymologisch und gra- 
phisch mit c: quumy cum\ loquor^ locutus; relinqtWj relictus (s. 
Verf. a. a. O. S. 72). Einem Gandidatns, der fär den Sohn ei- 
nes Koches galt, sagte Gicero: ego coque (s= quoque) tibi fa* 
vebo (Quint VI, 3. §. 47 ; s. auch Quint. I, 7. 6). 

Ueber die Charakterisirung der Sprachen nach den Ver- 
hldtniss^Q ihres Lautsystems s. §. 101. 

Eßer nur noch ein Beispiel, wie beschränkt oder redncirt 
das Lautsystem in manchen Sprachen ist. Die Sprache der 
Sandwich-Inseln^ zum polynesischen Stamm gehörig, hat aofser 
dem Hauch h nur 6 Goosonanten: tr; 2, m, n; p, k; also keine 
Zungen-Mutae, keine Mediae und Aspiratae, kein s und r. Ihm 
r der verwandten Sprachen wird durch ^, das k durch t vertre- 
ten. Eine solche Sjurache, in der die Vocale und liquidae fast 
aussch^&lich herrschen, ist wie eine weiche Fleischmasse ohne 
Knochen und Gelenke. 
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§. 127. Das Gewicht der Laute. 

Es ist hier schlieislich noch vom relativen Gewicht der 
Laute za reden, zuerst von dem der Yocale (s. Verf. a. a. O. 
S. 41). Der Stimmlaut ertönt vermöge seiner jedesmaligen For- 
mung bei den einzelnen Yooalen in grölserer oder geringerer 
Fülle und Brdte, und darum haben die Yocale ein verschie- 
denes Gewicht. Dieses findet also seinen deutlich^i numerischen 
Ausdruck durch die Weitengrade der beiden Mündungen des 
Mundcanals, deren Summe den Gesämmtumfang des zum Yocal 
gestalteten Stimmlautes darstellt. 

a hat den Stimmlaut in der gröfsten Fülle; die Summe der 
beiden Mündungsweiten beträgt 8 Grad. Ihm folgt das u mit 
6 Grad, und diesem das i mit 4 Grad. Folglich ist a der schweif 
ste, • der leichteste Yocal, u steht zwischen beiden. — Die bei- 
den Nebenvocale e und o haben zwar dieselbe Summe der Mün- 
dungsweiten wie «, nämlich 6 Grad, sind aber dennoch leichter. 
Dies beruht darauf, dais f&r die Fülle und also das Gewicht 
des Yocals vornehmlich die Weite der Gaumenmündung in Be- 
tracht kommt, welche die Stimme unmittelbar aus dem Kehl- 
kopf empföngt, während die Lippenmündung sie nur austönen 
läfst. Die Gaumenmündung hat aber bei u 5, bei o nur A, bei 
€ gar nur 2 Grad Weite. Das u ist daher schwerer als o, die- 
ses schwerer als e. Aus demselben Grunde ist auch das u nur 
wenig leichter als a; denn die zwei Weitengrade, welche a mehr 
hat als u^ gehören der Lippenö£Baiung an, während die Gaumen- 
öffiiung von u und a sich wie 5 zu 3 verhält. — Das Gewicht 
der drei trüben Yocale ist wegen ihrer Gaumenöffiiung geringer, 
als das der entsprechenden Grundvocale. — Die Folge der Yo- 
cale in Ansehung ihres Gewichts ist also vom schwersten zum 
leichtesten: a, v, o, 6, ö, «, ö, ü. Dabei ist jedoch das e in sei- 
nem vollen Laute a]s 4 zu verstehen; denn das stumme e ist 
noch leichter als i. 

Bei den Consonanten richtet sich das Gewicht na(di dem 
Grade der Intensität oder der Dichtigkeit der Lautsubstanz (s. 
Yerf. a. a. O. S. 73). Die leichtesten Laute sind, abgesehen vom 
reinen Spiritus oder A, welches selbst leichter als die Yocale ist, 
die Spiranten und Halbvocale; dann kommen die Liquidae, in 
folgender Weise vom leichteren zum schwereren fortschreitend: 
r, {, 91, m (vergl. Benary, Ueber Consonanten-Yerbindongen in 
Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. I, S. 62). Die schwersten Laute 
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sind die starren Consonanten in der Reihenfolge: Mediae, Te- 
nues, Aspiratae. Letztere sind also die schwersten Laute; nur 
schlagen sie in ihrer Entartung zu Spiranten in die leichte- 
sten mn. 

Femer scheint es, dafs die homogenen Lippen- und Gau- 
menlaute (k und p, g und 6 etc.), welche einander die Wi^ 
halten, schwerer sind als die entsprechenden Zahnlaute (p und k 
schwerer als t etc.). Die Mischconsonanten betreffend, so sind 
die dentalen und labialen schwerer als die einfachen Grundlaute, 
die palatalen aber leichter, weil diese mit einer Auflösung des 
Grundlautes verbunden sind. 

Vocale und Consonanten lassen sich dem Gewichte nach 
gar nicht mit einander vergleichen. Selbst die Annahme, dafs 
die Vocale Oberhaupt leichter seien als die Consonanten, ist be- 
denklich, da diejenigen Vocale, welche sich der consonantischen 
Natur nähern, • und ti, die leichteren sind. 


B. Lautverbindungen. 

Die Lantverbindungen sind dreifach: vocalische, consonan- 
tische und sillabische. 

§. 128. Vocalische LantverbindoDgen. 
Zu den vocalisohen Lautverbindungen gehören die langen 
Vocale und die Diphthonge. 

Der Vocal als absolut flüssiger, continuirlicher Stimmlaut 
ist seiner Natur nach oder an sich von unbegrenzter Dauer. In 
der articulirten Sprache aber erhält er ein bestimmtes Mafs. Da 
nun seine Bedeutung in der Vemunftspraohe im Vergleich zum 
Consonantismus untergeordnet ist, so wird seine Dauer auf ein 
Minimum herabgesetzt. Daher ist jeder ursprüngliche Wurzel* 
vocal kurz. Er wird aber im Fortgange der Sprachentwicke- 
lung häufig erweitert, theils aus rein phonetischen Gründen zur 
Herstellung eines Gleichgewichts der Laute oder eines Ueber- 
gewicfats der Stammsilbe gegen die Affixe; theils auch auf etj- 
mologiflchem Wege, in Folge eines äufserlichen Zusammentretens 
der Laute bei verschiedenen Wortbildungs-Vorgängen, also eben- 
falls bedeutungslos; theils auch gleichsam von innen heraus, dy- 
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namisch, zum Ausdruck grammatischer Unterschiede, wo die 
Lauterweiterung symbolisch bedeutsam ist. — Die Erweiterung 
des kurzen Vocals kann nur geschehen durch Hinzutreten eines 
neuen vocalischen Elementes. Dieses ist entweder dem ursprüng- 
lichen Vocal identisch oder nicht. Im ersteren Falle entstehen 
lange Vocale, im anderen Diphthonge. 

§. 129. Lange Vocale. 

Der lange Vocal ist der zweimal genommene kurze, aber 
als Continuum, nicht mit neuem Ansatz der Stimme und selb- 
ständigem Spiritus gesprochen. Nicht blois die deutsche Ortho- 
graphie drückt den langen Vocal zuweilen durch Verdoppelung 
aus, auch die lateinische thut es in der ältesten Zeit: paacem^ 
aceetum, moos (Schneider I, p. 96 und Bitschi, Monumenta epi- 
graphica tria, cap. III.). Das griechische w ist sichtbar aus oo 
zusammengesetzt. 

Der lange Vocal kann aber allerdings auch durch Verschmel- 
zung (Contraction) zweier differenten Vocale entstehen. Dann 
ist aber der Vorgang so zu denken, dafs sich zuvor der eine Vo- 
cal dem anderen assimilirt und dann mit ihm in den langen 
Vocal verschmilzt: tifjidofiBV — ri^fioofisv — rijucSfiev; alSoa — 
aiSoo — aiScS. — Andererseits bilden zwei gleiche kurze Vocale 
nicht immer den entsprechenden langen, sondern oft einen ande- 
ren langen Vocal oder Diphthong. So wird im Griechischen 
aus 00 durch Contraction nicht cd, sondern ovj aus se nicht i;, 
sondern u. Das hängt von den besonderen Contractionsge- 
setzen der einzelnen Sprachen ab und gehört dem Lautwan- 
del an. 

§. 130. Diphthonge. 

Zum Begriffe des Diphthongs gehört einerseits Verflöfsung 
zweier differenten Vocale zu einem Lant-Continuum, andererseits 
aber auch Erhaltung des eigenthümlichen Lautes jeder der bei- 
den verflöfsten Laute. Also sind die Mischvocale ä, ö, ü eben 
so wenig Diphthonge als die aus Contraction entstandenen ov, 
(a, ä. Häufig aber geht der Diphthong in einen Mischlaat oder 
in einen einfachen langen Laut über, womit er aufhört Diph- 
Üiong zu sein; so im Sanskrit ai in ö, au in ö. Der Diphthong 
ist eine vocalische, ungleichartige Lauteinheit. 

Aber auch nicht jede Verbindung zweier kurzen Vocale 
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bildet emen echten Diphthong. Ordnen wir die Vocale nach 
ihrer Folge vom innersten und höchsten bis zum äufsersten und 
faefeten: ., e, a, ou, so zeigt sich, dafs nur die Bewegung von 
der Mitte zu den Enden dieser Reihe, oder die Verbindui ei- 
nes flfissigen mit einem starren Vocal echte diphthongische Ver- 
flö&ung hervorbringt; a,e,o sind die Anlaute, i und u die Aus 
laute der echten Diphthonge. Die umgekehrte Bichtun« bringt 
keine völlige VerflöÄung hervor; es bleibt eine Hemmnn« der 
Stimme zwischen beiden Vocalen, oder das anlautende i, u ver- 
dichtet sich zum Halbvocaly und e, und statt des Diphthong 
entsteht eine Sübe. VergL ai, au nut ia, ua. 

Echte Diphthonge giebt es also nur sechs: ai, au; ei eu- 
oi, ou. Die beiden ersten sind die äreprflnglichsten, im San'skrit 
die einzigen; die anderen entstehen später. — Unechte Diph- 
thonge sind 1) aUe anderen Vocalcombinationen aus kurzen Vo- 
calen: ea, eo, ua, ue, uo, tu, «i, fe, «,, io (ae und ao nähern 
sich den echten Diphthongen); 2) die einsilbigen Verbindungen 
mes langen Vocals mit einem kurzen, der entweder vorangeht- 
ew, auch triphthongisoh «ot, sai, oder nachfolgt: wv, tjv. Ist der 
einem langen Vocal nachfolgende kurze ein i, so entstehen im 
Griechischen die uneigentUchen Diphthoi^ f^ V> *?, wo der 
kurze Vocal zum leisen Nachhall hinabgedrückt ist, ursprünglich 
jedoch nicht ganz verschwand; vergl. TQayq»86s mit tragoedus. 
Späterhin freilich unterschied man q) und o» nicht mehr; daher 
Ode, rhapsodus för tpd^, Qa^^ös. 

In der Aussprache der Diphthonge kann entweder das er- 
ste oder das zweite Element überwi^en: äi, ai-, du, aä; im Go- 
thischen von Grimm I, S. 43 unterschieden. Gewöhnlich über- 
wiegt das erste Element; so im Griechischen in den mit v aus- 
lautenden Diphthongen ««, ev, rjv, av, s. Moschopulus, Opusc. 
p. 24. Choerobosc. in Bekkers Anecdota p. i 186. Dagegai in 
den Diphthong«! et, oi scheint t das Uebergewicht gehabt zu 
haben {üSos, «itf; oJvog, oixoe; cf. vimm, vicus). Daher denn 
später diese Diphthonge in einfaches « Obergehen. Das «» war 
in der classischen Zeit gewifs echter Diphthong und zwar mit 
überwiegendem a. Die Gründe dafür sind gut entwickelt von 
G. Curtius (Jahrb. f. wiss. Krit, 1846. April no. 63 E). Allem 
schon zur Zeit der Ptolemäer wurde der Laut ä herrschend, der 
auch froher als dialektische Entartung bestanden haben mag. 
Vergl. Sext Empir. adv. Gramm. I, 5. p. 241. Fabrio. und Ma- 
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rius Victoriniis ( im 4. Jahrh. p. Chr. ) I , p. 2460. Putsch. Die 
Neugriechen sprechen ai = a, u und ot = i^ crv = or, haben 
also gar keinen wirklichen Diphthong mehr. 

Die griechische Sprache hat also die echten Diphthonge 
ai^ äv, s$f €i;, oi (ov aber ist blofs langer Vocal). Von den un- 
echten Diphthongen hat der attische Dialekt nur vi und ijv (im 
Augment: fiiikovv Ton avXiw)* 

Die deutsche Sprache hat jetzt nur vier echte DiphtlioDge: 
ttif ei, äUy eu (äu). Es fehlen also ot, ou; und ai, ei wer- 
den nicht hinlänglich geschieden; eu lautet fast ot, und au nicht 
rein, wie im Italiänischen, sondern mehr wie ou. Unechte IHph- 
thonge giebt es im Deutschen gar nicht, aufser in den Dialek- 
ten; ie ist jetzt kein Diphthong, sondern Schriftzeichen ftr f: 
Ueb, altd^ lieb, liup; Lied, altd. liet, liod; hingegen Otied, altd. 
ge4id, lid, daher ÄugenHed; liegen, altd. ligan. — Das Gothi- 
scfae hatte nur drei echte Diphthonge: ai, (m, ei; kein eu; da- 
für aber den unechten Diphthong t«i, der im Neuhochdeutschen 
theils inte, theilsin eu übergegangen ist: Hubs, lieb; niun, neun. 
Im Althochdeutschen wird die Zahl der echten Diphthonge noch 
mehr beschränkt, indem ai in et übergeht. Es bleiben also nur 
au (später oü) und et. Daneben aber entsteht eine Fülle un- 
echter Diphthongen, nach dialektischen Verschiedenheiten schwan- 
kend; oa, na, uo (fär goth. 6i goth. g6d, ahd. guot, guat), iuy 
eo, io, ia (fbr goth. tu). Im Mittelhochdeutschen befestigt sicli 
Ott statt au, wie im Ionischen tav fftr avi tudvto, &(avfi€t; eine 
Verdunkelung des a durch assimilirende Einwirkung des v. Die 
mittelhochdeutschen echt^i Diphthonge sind also: et, ou; dane- 
ben die unechten: uo, ie, tti. uo wird im Neuhoehdeutsdien 
üi guQt, gut (oberd. guet); ie wird i (ie); iu wird eu: niuwe, 
neu; ou wird in der Schrift wieder au: bäum, bäum; und in we- 
nigen Wörtern tritt cU wieder auf, obwohl mehr blofs graphiscb, 
nicht organisch begründet: Waise, altd. u^et^e; weise, altd. irt^e; 
aber auch meinen, altd. meinen, und mein, altd« mtn. — Bein 
phonetisch angesehen hat sich also die deutsche Sprache in ih- 
rem diphthongischen System geläutert. Organisch betrachtet 
aber hat dabei viel Willkür obgewaltet, und es sind etymologi- 
sche VerhÄltnisse dadurch verdunkelt worden (Verf , Lehrbuch 
d. deutschen Sprache I, S. 317). So entspricht unser au bald 
altd. äi Taube, Haus = t4Aa, kus, bald altd. ou, out Haupty 
Auge ^sss haubii, houbet, auga, ouge; unser et bald altd. et: Zet- 
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cfceH, Theil »= zeicban, ieil^ bald «lld. i: steigen^ Wein = stU 
gm^ «>&; Weide (pascuom) = tDeida^ Weide (ealix) = wida. 

Die unechten Diphthoi^e erscheben immer al$ eine spar 
tere Aftebildung, wie im Romanischen, oder dialektische Ent- 
artung, auf eigenthümlicher Lautneigung emzelner Volksstämme 
beruhend, z. B. im Althochdeutsohra, und auch im ionischen 
Dialekt, im Gegensatz gegen den reineren und alterthömiicheren 
Dorismus. 

Die lateinische Sprache zeigt eine merkwürdige Abnei- 
gung gegen Diphthonge*). In der classischen Zeit finden sich 
ö«, ocy au, eu. Die beiden ersten sind unecht, hervorgegangen 
aus ai, oi. Nach Benary ist l^tein. ae nie aus a + e^ oe ^ie aus 
Ö + 6 etymologisch entstanden, sondern ßtets durch Vermitte- 
limg des i oder eines nachfolgenden j. Auf Inschriften, findet 
sich noch AmiliuSj aiteruus (s. Schneider I, p. 51), aidilis, ai^ 
quom^ quairere; die alten Dativformen ^crrä», auläi, entsprechend 
dem griech. tjf; coetus ist aus ooitu$^ coelum aus ,xoiXov erwach- 
sen. In dem üebergange von ai^ oi in ae, oe liegt eine Schwär 
chung der echt diphthpngischen Aussprache. Anfangs sprach 
man sie ohne Zweifel diphthongisch (cf. Buttmann, Ausfiihrliche 
griech. Sprachl. I, S. 23. Anm. 6); dann wurden trübe Misch- 
laute, ö, ö, daraus. Das ae sinkt mitunter zu blofsem e herab 
und wechselt damit: saeculum — seculum^ haeres — heres^ cae- 
rimonia — cerimonia. Auch das oe erhielt sich nur in sehr 
wenigen echt lateinischen Wörtern: foedus, amoenus^ coepi. Ge- 
wöhnlich schwankt es in ae über: proelium — praelium^ coelum 
— coelum; oder geht in u über: moenus — munus^ poena — 
pnnio (Schneider I, p. 78). oe ist, wie Benary zuerst über- 
zeugend nachgewiesen hat, nicht allein aus o -H «, sondern auch 
aus u + i entstanden, daher es auch nicht selten in u zurück- 
geht; z. B. aus der Wurzel pü (reinigen) wird pu + ina = 
poena^f punire; aus mü (ligare) wird mu -H inia = moenia, munire. 
Die ältere Sprache hat oft oi oder oe für späteres u: oinom, 
unum; oitilis, utilis; ploirume, plurime; oinvorsei; foideratei, co- 
moinem (cf. Ritschi 1.1.). — Auch au ist in verhältnifsmäfsig 
wenigen Wörtern erhalten; in vielen schwankt es in o über: 

♦) A. Benary betrachtet in seinem Werke: Die romische Lautlehre, mit Recht 
als charakteristisch für das lateinische Lautsystem 1) die Abneigung gegen Diph- 
thonge, 2) den geringen Umfang der Aspiration, 3) die Beschränkung consonantischer 
Verbindungen im An- und Inlaute. A. d. Y. 

19» 
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aurum^ onm; auricula^ oricula; cauäexj codex; lauiug^ latus; 
plautus, plotus] aula^ oUa; si audes^ sodes. — eu haben nur sehr 
wenige lateinische Wörter: ceu, neu, seu, heu, heu$, neuier*). — 
et, welches die ältere Sprache, in Stämmen und Endungen, häufig 
hat, ging in i und theilweise in € über: heic, Ale; aureis, auris, 
€Mr€s\ fontei^ fonii (Schneider p. 62). Nur durch Synizese ent- 
steht in Versen zuweilen der Diphthong ei: et, dein^ rei. Bas 
griechische et wird in lateinischen Wörtern bald durch f , bald 
durch e ersetzt: Darfus, Alexandra und Alexandrea, Aeneas^ 
Medea, Ntius* — Es zeigt sich also im Lateinischen ein mit d^ 
Zeit zunehmendes Streben naoh Verwandelung der Diphthonge 
in einfache lange Vocale (vergL Benary a. a. O,)- 

Koch weiter sind in der Tilgung der echten Diphthonge die 
romanischen Sprachen, besonders die französische gegangen. Sie 
hat gar keinen mehr: a«, e« = ä; ati = o; etia=ö; ou = u. 

Dagegen hat sie unechte Diphthonge entwickelt: oi = oo, tf«, ie 
und andere mit i beginnende. Die italiänische Sprache hat bei 
ihrer Vorliebe f&r vocalische Laute mehr Diphthonge beibehal- 
ten, jedoch auch vorzugsweise die unechten, mit • und u anlau- 
tenden: ta, iCf 10, in; tia, ue, ti«, tio, bei denen sämmtlich der 
zweite Vocal das üebergewicht hat; seltener kommen die ech- 
ten Diphthonge vor: a«, auj eu, und daneben die abgeschwäch- 
ten: ae, ao, eo, sämmtlich mit Ueberwiegen des ersten Vocab: 
Iaido, dura, Europa, äere, Päolo, Eolo. 

§. 131. Consonantifiche Laiitrerbindtmgcn. Gemination. 

Hierher gehören nicht die Lautmischungen, sondern nur die 
Verbindung von zwei oder mehren identischen oder differenten 
Consonanten. 

Die Verbindung zweier gleichen Consonanten, Verdoppe- 
lung oder Gemination, entspricht dem langen Vocal. Sie 
drückt nämlich ein längeres Verweilen der Aussprache auf dem 
consonantischen Laute, gleichsam eine Dehnung des Consonan- 
ten, aus. Sie kann nicht im An- und nicht im Auslaut stattfin- 
den; nur zwischen zwei Vocalen, im üebergang von einer Silbe 
zu einer folgenden, ist sie möglich. Sie besteht dann nicht in 
einem distincten Zweimalsprechen desselben Consonanten, wie in 

•) Neuter, nmtiquamf spr. n'uter, n*uHquam, daher bei den Komikern auch »Ä- 
*'?««'»• A. d. V. 
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ZuBammensetzungen : auf^-f allen, an-nehmen, ab^etmen; sondern 
sie wird, wie der lange Yocal, in einer Lautcontinuität vom 
Schlüsse der einen Silbe bis zum Anfang der folgenden festge- 
halten*). Sie hängt gewöhnlich mit der kürzeren Aussprache 
des vorangehenden Vocals zusammen; im Deutschen bezeichnet 
der Doppelconsonant immer Scharping des vorangehenden Vo- 
cals und ist jetzt blofses orthographisches Zeichen fbr die Schär* 
fung des Vocals, auch im Auslaut, wo er in der altdeutschen 
Orthographie nicht angewendet wurde. Im Griechischen und 
Lateinischen können auch lange Vocale vor dem Doppelconso- 
nant stehen: &äaGov^ fiäXXov^ yläcaa, Irjfifjia; amässem, €s$em 
(von crfcre)**). 

Im Deutschen können alle einfachen Consonanten verdop- 
pelt werden, ausgenommen to, j und gelindes s, aber wohl die 
weichen Mutae b^ g: Ebbe, Egge^ und in Dialekten auch dt. 
Padde^)l ch wird in der Schrift nicht verdoppelt: lachen^ bre- 
chen ^^). Die griechische und lateinische Sprache geminiren vor* 
zugsweise die Liquidae und s (f&r ea tritt aber später rv ein); 
selten die Mutae, meist nur in Folge einer Assimilation bei Zu- 
sammensetzungen: appello^ attmgo, affer o. Allerdings haben 

*) Des Verfassers Theorie von der Gemination kann nur für die Continaae rich- 
tig sein; wie sollten die Kxplosivae „längeres Verweilen der Anssprachei Dehnung, 
Continuität* vertragen? Mir scheint, der Name Verdoppelung, Gremination bezeichne 
die hier vorliegende Thatsache unrichtig; es findet vielmehr eine Theilnng des 
einen Consonanten statt, wovon die erste Hälfte zum vorangehenden, die zweite 
zum folgenden Vocal gezogen wird. Theilnng der Continuae ist leicht zu begreifen. 
Aber auch die Explosivae sind theilbar, wie Lepsins, Das allgem. linguistische Al- 
phabet, S. 27 bemerkt. Nur darin scheint mir Lepsius nicht recht zu haben, dafs 
„znr voUen Aoflsprache eines explosiven Buchstaben SohluTs und Oefihung gehöre.** 
Es gehört nur Oeffhung dazu, welche freilich Schlufs voraussetzt. Blofser Schlufg 
aber ist Articulation ohne Hauch, also nur ein Element von den zweien, welche den 
wirklichen Hauch bilden, also ein halber Laut. Lepsius stellt (1« L S. 44) die 
Mlschconsonanten den Diphthongen parallel, wie auch wir getiian haben (Gramma- 
tik und Psychologie S. 364). Die Verdoppelung erwähnt er (das.), aber ohne sie 
^zu definirea. Darum mnfs ich zur Erklärung der Gemination als Conaonantenthei- 
luBg hinzufügen, dafs die Theilung bei den Continuae nothwendig mit Dehnung ver- 
banden ist, die der Explosivae aber mit Verdoppelung um die Hälfte; denn der 
Schlofs, d. h. halbe Mnta schliefst sich an den vorangehenden, die Oefltaung, d. h. 
ganze Muta an den folgenden VocaL Li der Gemination der Mutae liegen also an- 

derthalb Consonanten ; z. B. tnnoq = » -f- -r- -f- ä -f- o«. "• 

2 

♦♦) Es ist aber überhaupt daran zu erinnern, dafs im Gegensatz zum Deutschen 
die romanischen Sprachen, und eben so wohl auch die lateinische und griechischo 
den Vocal dehnen (posittone). ^* 

t) Aber wir sprechen die Gemination nur sehr unvollkommen; wir schärfen nur 
den Vocal, und sprechen also meist lU/s, ^e statt Affey Ebbe, S. 

ff) Aber auch in der Aussprache nicht; wir sagen Ä-cÄe«, 6r^-cAe»i, wo auch 
kein etymologischer Grund zur Verdoppelung ist. S. 


294 

aach cUe Liqwdae und die Sibilanten wegen der Gontinuität ih- 
res Lantes varzugsweise die Fähigkeit geminirt zu werden. Die 
Eiq[ilo8ivae lassen keine Dauer des Iiautes zu, und die Gemina- 
tion kann bei ihnen nur ein längeres Verweilen der lautbilden- 
den Organe in der Lage der Stemmung, durch welche der Laut 
gebildet wird, bedeuten; der Laut selbst ist immer nur ein mo^ 
montaner; vergL bitten^ lacken mit iti$sen^ wollen. — Die Aspi- 
rata wird im Grieofaisohen geminirt durch Versetzung der ent- 
sprechenden Tenuis: Santfia^ Baiej^OQ, Vergh unser #».*) — In 
der lateinischen Schrift wird in der ältere Zeit, bis etwa um 
640 a. U. kein Consonant yerdoppelt. Auf Uteren Inschriften 
steht: tabelarius^ suma^ jusit^ redidi (Ritschi 1. l.)> 

Die Bedeutung und den Ursprung d^ Gemination betref- 
fmd, so ist sie theils Folge ^ner Assimilation, also aus zwd 
ursprfti^lioh differenten Consonanten liervorgegangen; theils hat 
sie den Zweck, durch Verstärkung eines anmutenden ein&chen 
Consonanten der Stammsilbe mehr Dauer und Gewicht zu geben, 
was in anderen FäUen durch Dehnung und Diphthongirung des 
Vocals bewirkt wird, 

§. 132. Consonanten- Znsammensetzang. 

Die Verbindung differeuter Consonanten (analog dem Diph- 
thong) findet theils im Anlaut, theils im Auslaut einer Stamm- 
silbe, und demnach, bei deren Verbindung mit Suffixen, im In- 
laut statt» Die Gesetze sind aber för diese drei Fälle ver- 
schieden, 

I. Verbindung starrer Consonanten mit den Liquidis und 
dem Sibilanten s sind die häufigsten und innigsten. Die Halb- 
Tocaley und w eignen sich, theoretisch genommen, nicht weni- 
ger zu solchen Verbindungen; sie haben aber so wenig Selb- 
ständigkeit und feste Gestalt, da& sie mit dem starren Conso- 
nanten in der Regel zu einfachen Mischlauten verschmelzen **). 
So auch das «, wenn es der Muta folgt. Da&i ks^ ps inniger 

*) Eben so im Sanskrit: buddha. Weil nämlich der erste Bestandtheil des ge- 
minirten Lautes nur ein halber Consonant ist, und ihm gerade der Hauch fehlt, so 
kann er nicht aspinrt sein. Unser tz aber ist nur Zei<ihen der Kürze des vorange- 
henden Vocals. S. 

**) Dem Verf. ist entgangen, dafs j und w in den einsilbigen Sprachen wirk- 
lich Verbindungen mit den Mutis eingehen; und im Chinesischen sind diese Verbin- 
dungen die einzig vorhandenen, Isjan, kwan u. s, yrr, erscheinen auch dreifach k^ioan. 
Sie schvranken aber in das Vocalische über und bilden unechte Diphthonge und Triph- 
thonge, und man schreibt gewöhnlich kiatiy kuartj kiuan. S. 
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verbunden sind als *I, pl zeigt die Vergleichung von otp, üox^ 
nix mit opl, vocl, nicr. 

1 . Verbindungen der Mutae mit Liquidis. Im Anlaut mufs 
die Liquida der Muta folgen, im In- und Auslaut vorangehen. 
Denn die Liquida mufs sich unmittelbar dem Vocal Änschliefsen 
(pfa oder alp ) , damit die Stimme ununterbrochen tbätig sein 
kann: 6-to, i-ra oder aUp, ar-t; die Muta zwischen Vocal und 
Liquida würde die Stimme unterbrechen, und also einen neuen 
Ansatz derselben veranlassen: l-p^a, r-t-a, Orp^^ a^t-r. 

a) Anlautende Muta + Liquida: 
mit / : im Griechische, Deutschen und Lateinischen : bl, pl, 
V^ (fl)^ 9h *' («^0? X^i aber nur im Griechischen tA, 
&i^ nicht dly welches nur im Sla vischen; 

mit m: nur im Griechischen, und auch hier nur dfi, tfi^ xfi 
{Sfioig^ Tjiifjaig^ x^jjrog); 

mit n: griechisch, lateinisch, deutsch: gn^ kn; griech./auch 
XV (xvoog^ Schaum, Flaum); gn im Deutschen selten; 
im Lateinischen ist. meist das g abgeworfen: natm 
statt gnatus; notus statt gnotus; aber noch gnarus. 
— cn findet sich im Lateinischen nur in Cneius^ wo 
es eigentlich Gnaeus ist. — n mit Dentalen und La- 
bialen nur im Griechischen: 8v (ßvorpog^ Finsternifs); 
&v {&vi]axw); nicht rv. — np {nveui), q>v nur in (pvei^ 
Naturlaut für das Schnauben der Nase, ßp fehlt; 

mit r : in allen drei Sprachen alle Mutae (statt yg lateinisch 
und deutsch fr). 
Die Verbindungen mit r und l sind also die häufigsten, mit 
m die seltensten, weil es eine festere Gestalt hat und der Muta 
nahe kommt. Im Griechischen verbindet sich m mit n nach 
Art einer Muta: fivdcD; fivä^ lat. mina. Die griechische Spra- 
> che läfst überhaupt mehr Combinationen zu als die beiden an- 
deren Sprachen. 

b) Aus- und inlautende Liquida -|- Muta: Ib^ rp, nk^ u. s. w. 
Im Griechischen nur im Inlaut, d.h. zwischen zwei Vocalen; 
hier schliefst überhaupt nur dann eine Verbindung von Conso- 
naaten ein Woii^, wenn der letzte s ist: cckg^ aag^ (aber nicht 
aagx), ocpiyl^. Die lateinische Sprache duldet nur nf, Uy rt und 
nc (ßunty vulty fert^ nunc); sonst auch nur solche mit auslauten- 
dem 81 urb$^ ealxy arx^ lanx. Die deutsche Sprache dage* 
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gen läifit fast alle mögUchen Consonanten-yerbrndangen im Aus* 
laute zu. 

2. Verbindungen mit dem Sibilanten s. Das $ kann im 
An- und Auslaute der Muta vorangehen. Folgt es, so entste- 
hen Mischlaute. Es verbindet sich auch mit Liquidis, denen es 
im Anlaute nur vorangehen, im Auslaute nur folgen kami, wie 
eine Muta. 

1) Verbindungen des « mit Mutis: 

a) Anlautend: s + Muta. In den drei Sprachen: spy «I, 
sk (deutsch seh). Diese drei Verbindungen lassen auch noch 
eine nachfolgende Liquida zu: spl: griech., lat., deutsch; spr: 
lat., deutsch (nicht griech.); ^tli griecfa., selten lat., nicht deutsch; 
9tr: griech., lat, deutsch; exk^ axv: nur griech.; skr: lat. und 
deutsch {sehr: scribercj altd« scrtban^ schreiben)^ nicht griech. — 
s mit den weichen Mutis. Im Lateinischen und Deutschen gar 
nicht. Im Griechischen aßy im Italiänischen auch sd und sg 
(sdegno^ Unwille, Verdruis; sgraffiare^ kratzen, schraffir^i). Hier 
geht der Sibilant s in den Halbvocal über. — s mit den Aspi- 
raten im Griechischen: cr^, a&y ax* 

b. Auslautend: a) s + Muta; gar nicht im Griechischen; 
st im Lateinischen und Deutschen; sk im Deutschen, wo es 
seh geworden ist; ^jp nirgends, ß) Muta + '• Im Griechischen 
^, I; aber nicht ^. Im Lateinischen x und bs (welches nicht 
zum Mischlaut wird): trabs. Im Deutschen z: Schats, Sahy 
schioar»; ps: Schnapps; ks^ chs: stracks^ Wctchs. 

2) Verbindungen des s mit Liquidis: 

a. Anlautend: s + Liquida. Im Lateinischen gar nicht; 
im Griechischen nur Cfii ofidiOj schmieren; im Deutschen: sl^ 
Mt, suj zu schl^ schm^ sehn geworden; aber nicht sr (dem sehr 
liegt immer skr zu Grunde). Im Lateinischen und Deutschen 
auch sw (schw): suaf)is^ suesco. 

b. Auslautend: Liquida -H«: b, n», n«, r^, im Deutschen 
sämmtlich; im Lateinischen nur ns und rs; im Griechischen nur 
lg und vg in den beiden Wörtern äXg und Tigvpg (Stadt in Ar- 
golis). Qg nur alt und dialektisch in neQiijQg (?) und tiaxagg bei 
Alkman (p. 68, 77. Welcker) und x^QS statt x^'Q bei Timo- 
kreon (Hephaest. p. 2); s. Düntzer, Declin. der indogerm. Spra- 
chen S. 57. 

II. Verbindungen zweier Mutae sind seltener und weniger 
eng. Es verbindet sich nur ein Lippen- oder Gaumenlaut mit 
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einem Zungenlaut, und dazu kommt im Griechischen, dafs sie 
beide homogen sein mfissen, d. h. Media mit Media, Tennis mit 
Tenuis, Aspirata mit Aspirata. Im Griechischen sind also nur 
sechs Verbindungen möglich: ßSy yd^ nr, xr, ytä^, x^> welche 
an- und inlautend vorkommen; y3 nur im Inlaut (oySoog), aus- 
genommen in dem Homerischen ydavTnlv [hydavnr^aav ^ II. XI, 
45) fbr das spätere dovnüv^ dumpf tonen. Dem Lateinischen 
sind alle diese Verbindungen im An- und Auslaute fremd; das 
Deutsche erlaubt sie im Auslaute, nicht im Anlaute: liebi^ klappt, 
denkt ^ behagt; auch mit den Spiranten f und ch: Gift^ Macht. 
Vor d jedoch nur g: Magdj Jagd. 

Es zeigt sich also hier ein tiefgreifender Unterschied in der 
phonetischen Technik der drei Sprachen. Die griechische hat 
im Anlaut, die deutsche im Auslaut die gröfste Freiheit. Jene 
läCst nur homogene Laute zusammentreten, wogegen die deut-^ 
sehe Sprache weniger empfindlich ist*). Die lateinische Spra- 
che duldet Verbindung der Mutae nur im Inlaute, und zwar in 
einfachen Wörtern nur die Verbindung homogener (aptus^ actum) 
in Zusammensetzungen auch heterogener (obtrudere^ suhtrakerey*). 
Vei^L Benary, Ueber Consonanten- Verbindungen im Anlaut, in 
der Zeitschr. f. ^ergl. Sprachwiss. I, S. 51 ff. 

Die Consonanten -Verbindung kann auch dreifach, und im 
Deutschen sogar vierfach sein : wirbst^ denkst. Immer aber wird dann 
mindestens einer der verbundenen Laute eine Liquida oder s sein. 

Die mannigfaltigsten und freiesten Consonant^ -Verbindun- 
gen zeigen die slavischen Sprachen, besonders die pdboische und 
böhmische, weniger die russische. Im Munde des gebomen Sla^ 
ven aber wird diese Härte sehr gemildert, da sie bei der un- 
gemeinen Biegsamkeit und Beweglichkeit ihrer Organe 'die zu- 
sammengesetzten Consonanten nicht sowohl neben und nach 
einander hören lassen, als zu einfachen Mischlauten in einander 
verflölsen. 

§. 133. Sillabisdie Lantverbindtmg. 

Die Silbe (dvUaßt]) ist, wie schon Aristoteles (Poetik, c. 
20) definirte, Verbindung von Consonant und Vocal zu einem 
Lautganzen. Diese beiden fordern einander gegenseitig als Mo- 


•) Ist b in liebtj g in Jagd wirklich Media? wohl nur graphisch. S. 

♦♦) Ist nicht vielleicht auch hier das 6 blofs graphisch? s. S. 278. S. 
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mente einer Einheit ( Humboldt S. LXXXV ). Es kann aller- 
dings auch ein Yocal oder Diphthong für sich allein eine Silbe 
ausmachen. So könnte man definirai; Silbe ist jedes Wort oder 
Wortglied, das nur einen Stimmabsatz bildet. 

Der bloüse Vocal bildet eine nackte Silbe; ist er mit ei- 
nem Consonanten verbunden, so ist die Silbe bekleidet, und 
zwar offen, wenn der Consonant vorangeht: ba, de; geschlos- 
sen, wenn er folgt: cA, im; umschlossen, wenn der Vocal 
als Inlaut vorn und hinten consonantisch bekleidet ist: bal, 
lab, cum. 

In mehrsilbigen Wörtern wird der auslautende ein&che Con- 
sonant der Stafiamsilbe regelmässig als Anlaut zu der vocalisch 
beginnenden Endung gezogen: a-mo, Lie-be, i-x^h saugen. — 
2wei oder mehre auslautende Consonanten der Stammsilbe wer- 
den im Deutschen so getheilt, dafs nur der letzte als Anlaut 
zur Endung gezogen wird: seg-nen, Men-schen, Wes-pCj hung-rig. 
Im Griechischen und Lateinischen hingegen schlieist man lie- 
ber die erste Silbe vocalisch und zieht alle Consonanten-Verbin- 
dnngen, welche im Anlaute gestattet sind, zu der zweiten Silbe; 
also: ig^yov^ ar^bor, caUcu; aber ci-x^j?, d^apiog^ oc^fAvog, a-sper^ 
pO'Sco, re-gnum. Ja diese Neigung erstreckt sich sogar auf 
Consonanten -Verbindungen, die im Anlaute des Wortes nicht 
vorkommen: qpa-rviy, Sv^-ypiog^ i-tfi^-Aog, k-xO'Qog; im Latein, nach 
der Lehre der ältesten latein. Grammatiker auch o-^mnis, Orotus, 
ca^ptm, a^-gmen. Es hängt dies mit dem allgemeinen Streben 
des Lateinischen und Griechischen nach vQcalischem Auslaut 
der Silben und Wörter zusammen, dageg^i namentlich das Grie- 
chische die Häufung der Consonanten im Anlaut nicht scheut, 
während die deutsche Sprache umgekehrt lieber den Auslaut mit 
Consonanten erschwert. 

Ueber die gröfsere oder geringere Ursprünglichkeit der Sil- 
benform s. §. 47. Es ist eine weder historisch, noch physiolo- 
gisch begründete Annahme, dafs jede Silbe ursprünglich hat vo- 
calisch schliefsen müssen. Im Gegentheil eignen sich die Li- 
quidae und Spiranten vorzüglich zum Auslaut, und ai, ar, an^ 
im, aVy 2ir, welche sämmtlich Verbalwurzeln sind, scheinen ur- 
sprünglicher und natürlicher als to, ra^ mi; denn die eigenthüm- 
liche Natur dieser Laute kommt nur, wenn sie auslauten, zu ih- 
rem vollen Rechte. Allerdings aber giebt es Spradhen, welche 
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vermSge besonderer Lauteigenheit um offene Silben habeA, wi« 
die fainterasiatisohen Sprachen* 

§. 134. Sübe und Wort. 

Die Silbe als solche ist nur Element des Sprachkdrpers, 
ein för sich bedeutungsloser Sprächtheil, rein phonetisch. Zum 
Wort wird eine Silbe oder ein Silbenverein, sofern er bedeute 
sames Zeichen einer Vorstellung ist. Damit tritt der blofs pho- 
netische Lautverein auf die intellectuelle Seite der Sprache hin- 
über. Die Sprache scheidet das selbständige bedeutsame Wort 
als eine geschlossene Einheit in der Regel auch äufserlich, pho- 
netisch, durch eigenthümliche beschränkende Bestimmungen hin- 
sichtlich seiner Lautform von der unselbständigen Silbe. Diesä 
Bestimmungen betreffen besonders, das Wort -Ende, welches in 
der Regel nicht dieselben Auslaute ohne Unterschied zuläfst^ 
wie das Silben-Ende. Hier unterscheiden sich die verschiedenen 
Sprachen« 

Vocale aller Art lassen alle Sprachen im Wort- Auslaut zu. 
Im Deutschen können auch alle Consonanten ein Wort schlie- 
fsen (s. §. 132), ausgenommen Halb vocale, welche auch die Silbe 
nicht schliefsen dürfen. — Im Lateinischen stehen im Wortaus- 
laut die Liquidae und s; die beiden weichen Mutae 6, d und 
die beiden harten I, c finden sich nur in wenigen, meist einsilbi'^ 
gen Wörtern, abgesehen vom t der Verbalendung: ab, ad, a#, 
foc, Caput. Das Streben der Sprache geht dahin, den starren 
End-Consonanten abzuwerfen. Daher hat der Ablativ im Sin- 
gular seinen Charakter- Buchstaben d (Sanskrit t) abgeworfen; 
Auf den ältesten Inschriften der Columna rostrata und dem Se- 
nat. Cons. de Bacchanalibus enden noch alle Ablative mit d: 
praedady in altod, marid, senatud; s. Bopp, Vergl. Gramm. S. 
213. — Im Griechischen werden nur g (nebst |, t/^) und die 
beiden Liquidae ^, i/ am Ende des Wortes geduldet; und das 
X nur in den einsilbigen Wörtern ix, ovx. — Die italiänische 
Sprache duldet im Allgemeinen nur vöcalische Wort -Auslaute, 
mit Ausnahme einiger wenigen einsilbigen Wörter, die mit den 
Liquiden ^, «, r enden: tit, coii, per, und der erlaubten Verkür- 
zung solcher mehrsilbigen Wörter, vor deren Endvoeal eine Li- 
quida steht: amar, veder, ca/, buon, uom. So auch im Franzö- 
sischen, wo alle Endconsonanten aufser l und r stumm sind, fi 
und ffi aber bloise Nasalirung werden. 
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, Diese Lautgesetze sind sehr wichtig zur Erklärung vieler 
etymologischen Erscheinungen und eine wesentliche Grundlage 
fbr die Erforschung der in den verschiedenen Sprachen verschie- 
den gestalteten, obwohl wesentlich identischen Wortformen. Nach 
den in jeder Sprache herrschenden eigenthümlichen Gesetzen 
über die Lautverbindungen und das Wort -Ende haben nämlich 
die Wörter und grammatischen Formen mancherlei Abänderun- 
gen erlitten, wodurch die ursprüngliche organische Lautform des 
Wortes oft bedeutend entstellt wurde. Charakteristische und 
bedeutsame Buchstaben fallen ab oder werden mit anderen ver- 
tauscht, welche der Lauteigenthümlichkeit der Sprache gemälser 
sind. Aus diesen Lautgesetzen erklärt es sich z. B., dals im 
Lateinischen und Deutschen die 3. Pers. Sing, auf I, im Grie- 
chischen auf u endet: legit^ lieset, Uyer, dafs die 3. Pers. Plur. 
lat. auf nt, griech. auf ovai (aus ovrt) endet. Schon im Sans- 
krit üben die Lautgesetze grofse Macht über die organischen 
Formen aus. Zwei Consonanten z. B. werden am Ende des 
Wortes nicht geduldet, sondern der letzte wird abgeworfen. Da- 
her fehlt allen Stämmen, die mit Consonanten schliefsen, das No- 
minativzeichen 8. 

Durch diese Lautgesetze erhält aber jede Sprache in ihrer 
äußerlichen Gestalt und Erscheinung einen so stark ausgepräg- 
ten eigenthümlichen Typus, dafs man es jedem Lautverein, auch 
abgesehen von seiner Bedeutsamkeit, sogleich anhört und an- 
sieht, ob er in dieser oder jener Sprache ein Wort sein kann 
oder nicht. Darin zeigt sich die innere Harmonie aller Elemente 
einer Sprache, die Einheit ihres Bildungsprincips. 


C. Laut-Abänderuns:. ^ 


O' 


§. 136. Definition nnd Eintheilung. 

Wir verstehen unter Laut- Abänderung jede Veränderung, 
welche sowohl einzelne Laute nach ihrer Qualität oder Quanti- 
tät oder Stellung, als auch ganze Silben und Wörter in dem 
geschichtlichen Leben der Sprache erleiden; oder kürzer: alle 
Veränderungen des Lautstoffes der Wörter, sofern sie nicht be- 
deutsam sind &ir den Begriff. Ist letzteres der Fall, so ist die 
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Laut-YeranderuDg nicht blofs phoneiiscb, sond^n organisch, und 
gehört als bedeutsame Wort- oder Formbildung der intellectuel- 
len Seite der Sprache an. 

Die rein phonetische, blofs den Sprachkörper angehende 
Abänderung kann nach ihrem Vorkommen in drei verschiedenen 
Sphär^ti oder Umkreisen des Sprachlebens dreifach unterschie- 
den werden. Sie ist nämlich: 1) geschichtlich, wenn sie 
yerschiedenen Entwickelungsstufen oder Epochen eines Sprach- 
stammes oder einer einzelnen Sprache angehört; also bei der 
Vergleichnng einer älteren Spraeh-Niedersetzung mit einer oder 
mehren jüngeren sich ergiebt; z. B. novg^ pesj fotus^ vuoz, 
Fufs; 2) mundartlich, wenn das Wort in verschiedenen gleich- 
zeitig neben einander bestehenden Dialekten verschiedene Laut- 
formen zeigt, z. B« dor. xciQa^ ion. tcovqt^^ att. MQt}; 3) schrift- 
mäfsig, wenn das Wort in der herrschenden Schriftsprache 
gleichzeitig zwei oder mehre schwankende Lautformen hat, z. B. 
nackend und nmht^ Trot& und Truts, Athem und Odem^ Born 
und Brunn. 

Diese drei unterschiede sind wissenschaftlich nicht wesent- 
lich, wenn auch praktisch wichtig. Die Mundarten, verhalten 
sich gewöhnlich zugleich als geschichtlich unterschiedene Nieder- 
setzungen; und auch die schriftmäfsige Abänderung besteht in 
der Kegel in dem Nebeneinanderbestehen einer älteren und einer 
neaeren Form. 

Der wesentliche Gesichtspunkt ist also unter allen Umstän- 
den der historische. Es fragt sich immer, welche Lautform ist 
die ältere, dem ursprünglichen Organismus näher stehende; und 
in welchem Verhältnifs stehen zu ihr die später entwickelten, 
stnfeaweise davon abweichenden Formen. Man vergegenwärtige 
sich hier, was oben §,91 über die Desorganisirung der Spra- 
chen gesagt ist. 

Es giebt nun drei Hauptformen der Lautabänderung: 1) 
Lautwandel oder -Wechsel, d. i. Vertauschung eines Lau- 
tes mit einem anderen; 2) Hinzufügung, Wegwerfung, 
(Jmsteilung von Lauten (die sogenannten grammatischen Fi- 
guren); 3) Zusammenziehung (Contraction, Krasis, Synalöphe 
u* 8. w.)* 


302 


1. Lautwandel oder LantwechseL 

Der Laatwechsel geschieht in dreifacher Weise: a) ohne 
bemerkbare Einwirktmg änderer Laute oder überhaupt phoneti- 
scher Elemente des Wortes, die hier wenigstens nicht den ur- 
sprünglichen , wesentlichen Grand des Lautwandels enthalien, 
wenn sie auch acoessorisch modtficirenden Einflufs auf die be- 
sondere Weise desselben üben ; b) durch den Einflufs benachbwrter 
Laute oder Silben bewirkt; a) Einflufs der Lautmaterie: Assi- 
milation, Dissimilation, Umlaut; ß) Einflufs des Lantgewichts: 
Compensationsgesetz ; c) durch den Einflufs des Accents. 

a) Lautwandel obn^ Einflufs benachbarter Laute. 

§. 136. Wechsel der Vocale unter sich*). 
Die Richtung des Vocalwechsels geht im Allgemeinen re- 
gelmäfsig von den ürvDcalen a, i, w zu den Nebenvocalen e, o ; 
a kann auch in iy u übergehen, diese nicht umgekehrt in a. 
Der einförmige Vocalismus des Sanskrit entfaltet sich auf diese 
Weise namentlich im Griechischen ssu einer grofseren Mannig- 
faltigkeit, wodurch die Sprache nicht nur an WoUaut gewinnt, 
sondern auch manche begriffliche Unterschiede, namentlich gram- 
matische Formen schärfer zu unterscheiden vermag (z. B. noäog, 
noSeg, noSag alle = skr. padas ; u. Curtius, Sprachvergl. S. 34—45). 
Das Sanskrit, ä differenzirt sich im' Griechischen in a, f, o; im 
Lateinischen geht es auch in i oder u über. Das sanskritische ä 
wird griechisch cF, 77, (». Dem entsprechend wird sanskr. € 
(= ä + i) und ai (== ä + i), griech. ai, «*, 0*, latein. e; z. B. 
^mt, ich gehe, ^Ifii, eo; rai (nom. rä9% lat. res; sanskr. ö (= ä 
+ ü) und cm (= ä + u) wird ^iech. av^ «v, ov. Ferner sanskr. 
u wird griech. o, t;, lat. 0, f, z. B. sanskr. tup^ griech. tvn; sanskr. 
swadul, süfs, griech. 7)Sv. Vieles hierher Gehörige ist schon 
oben bei der Betrachtung des Lautsystems der einzelnen Spra- 
chen gesagt. 

§. 137. VoeaLe^ wechselnd mit CQnsonunten. 

Die Vocale i und u grenzen unmittelbar an die Halbvocale 
j und fo, und verdichten sich daher häufig zu diesen Consonan- 

*) lieber den etymologischen Wandel der Vocale in dem indogermanischen 
Sprachstamme s. Bopps Vergl. Gramm. ; Pott, Etymologische Forschungen I. ; Grimm, 
Gesch. d. deutschen Sprache, Vocalismus S. 274. A. d. V. 
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tcn, oder umgekehrt : diese lösen sich in jene auf: ahd. i o, mhd. 
ie^ nhd. je; lat. ajebam^ aibam; ajo^ ais; jam^ tam^ quoniam 
(= quumjam% efiam (= etjam); — goth. hat>i^ ahd. hewi^ mhd. 
höu (gen, hötües)^ Heu; ahd. vrowa^ mhd. vrouwe oder vrau^ Frau; 
— Biayyihov, neugr. evemgelion^ avrog^ neugr. avtos. 

Aufserdem ist bemerkenswerth die nahe Affinität des u 
zum I, welche sich besonders im Lateinischen und in den roma- 
nischen Sprachen zeigt, und zwar in doppelter Weise: 1) löst sich 
ursprüngliches linu auf, jedoch nur, wenn vor { ein Vooal steht, 
der dann mit dem u einen Diphthong oder langen Vocal bildet: 
tat. Collum, franz. col — cau; tnollis, mol — mou; talpa, taupe; falco^ 
faucon; chef>al, pl. chetHiux; al wird au, del wird d»; 2) ein dem 
l vorangehender Vocal wird in u verwandelt: %Xxog, latein. ul- 
cus; scalpo — sculpo; mtulus, ^itaXog ; mulgeo, melken, afiiXyeiv. 

Das lateinische / geht im Italiänischen, wenn es zwischen 
einer Muta und einem Vocal steht, in i über: planus — piano; 
placere — piacere; plenus — pieno; blank, franz. blane, ital. 
hianco; clarus — chiaro; clamare — chiamare; claüdere, chh- 
dere — chiudere. Im Spanischen wird ans li die gutturale Spi- 
rans j (=cA): melior — mejori allium — ajo. 

$. 138. GoBsonanten anter sich w«cbBelitd. 

Nur verwandte Consonanten können mit einander wechseln. 
Die Consonanten sind aber nach zwei Richtungen, die einander 
durchkreuzen, mit einander verwandt: sie sind homorgan und 
homogen. 

1. Uebergänge homogener Consonanten: 

ä) Halbvocale, Spiranten und h. — w und h : vesper, ioTte- 
Qog; mhd. ruowe, Ruhe; — to und j: goth. saian, ahd. säu>an, 
mhd. saefen, säen; — j und h: mhd. bluejen, blühen; maejen, 
mähen. Merkwürdiger Wechsel von u> und s in sinister, ahd. 
wmistar, mhd. u)inster (link). — f und ch wechseln nicht sel- 
ten: hochd. after, niederd. achter; Klafter, Lachter; Neffe und 
Nichte (dialekt. Niftel)^ Luft, Lucht; sanft (engl, soft) und sacht; 
lichten (levare), engl, lift; kriechen, landsehaftlich kriefen, kraufen; 
goth. auhns (verwandt mit latein. ignis, sanskr. agni) Ofen; x^^Vy 
Galle, fei. — Die Spiranten gehen häufig in den Spiritus über: 
hoch, höher; nach, nah, nächst; — lateinisch f wird spanisch A: 
faba, haba; fabulari, hablar; filius, hijo; filum, hilo (Diez I, 
S. 184). Ist vielleicht das lateinische hikm in nihUum nur Ne- 
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benfcMrm "von filnm? — üeber den Wandel 'des s in h und r 
8. oben §. 119. 

b) Liquidae — l und r: sanskr. ruft', lat. lux^ luceo; Xeigiovj 
lilium; navgog^ paulus; termis^ ikfjivvg; litth. ÜKinra (Kuh), goth. 
kalbö (juvenca); peregrinus^ itsl. petegrino^ franz. p^/erin, Pilger; 
prtintim, Pflaume; Kirche^ Schweiz. Chilehe; — umgekehrt geht 
auch latein. / in r über: luscinia^ Insciniola^ itaL rossignuoloy 
franz. rossignol; capitulum^ chapitre; apostoluSy apotre. Beson- 
ders ist das Portugiesische dem l abgeneigt und verwandelt es 
gewöhnlich in r (Diez S. 240); — m und n selten im Anlaut: 
mespilumy ital. nespola^ altd. nespil^ Mispel; griech. fjiiv und vip; 
fifj^ latein. ne; häufig in Endungen: sanskr. am^ latein. um, griech. 
ov; und besonders im Deutschen: Dat. Plur. goth. fiskamj ahd. 
viscum^ om^ on, en, Fischen; 1. Phir. goth. lisam^ ahd. lesames^ 
wir lesen; — { und n (welche zugleich homorganisch sind): goth. 
himins^ Atmii, Himmel; ahd. cUobilouh (von chloboj Kloben^ chliu- 
ban^ klieben^ spalten) Knoblauch; vifitffi^ lympha; nvevfiav, ion. 
nXtviAUiV, latein. pulmo; riv&ov^ ßturvatog dor. statt ^k&ovy ßilr- 
TiCTog; asinus, goth» a^ilus, ahd. est/; Kind^ ags. ,ciM, engl cAiM. 

c) Mediae, seltener Wechsel: Hügel und Hübel (dial.>; ;^, 
äol. und dor. Sä; ßUtpaQOV^ äol. und dor. yXiifaQov (Kühners 
Ausführl. griech. Gramm. I, S. 42) ykuxtig, dulds, mit Meta- 
thesis. 

d) Tenues: nevre, quinque; linquo^ leiTita; quiSj rig; xotog, 
noiog; equus, imiog; Xvxog^ lupus; sequor^ ht(o; eoco, jrsTuS 
{siTiov, 'dTtog); eox, o\p; Tacig^ pavo; Knüppel und Knüttel; KufSy 
schwed. Pufs; interpretari = inter-precari; postulo = posculo 
und posco; pristinus = prisdnus; Accius und Attius; conditio 
und condido. 

e) Aspiratae und Spirantea: O'ijQy äol. (fVO^ fera; &Xäv^ 
&XißetVj äol. (plaVf tpUßuv; d'vga^ fores; ü^v/iog, fumus; goth. 
thliuhan^ fliehen. 

2. Uebergänge homorganer C]!onsonanten. 

a) Continuae und Explosivae desselben OrgeLOQ — tc (v) und 
6: volo^ ßovlofjiai; mvo, ßioco; lat. Dereex, mlat. berbix, ital. 
berbice, franz. brebis; ahd. suala/wa^ mhd. swalwe^ Schwalbe; 
ahd. garawan, gerben; tarawa^ mhd. earwcy Farbe; — jund^: 
altd. j6^ait^ jäten, gäten; altd. gah^jäh; niederd. jagen, gaffen; 
— h, X und g: sanskr. hima (Keif, Kälte), hiems^ j^^Z/ua, ^^i^ 
fAciv; sanskr. hansa, anser^ xv^^ Gans; sanskr. Aimii (Kinnbacken), 
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yivvg, gena, Kinn\ sanskr, mh (fahren, 2iehen), teho^ %*;, d^kta^ 
oxog, Wagen^ Ochs; xogrog, hortus; xd8w {x^vSdvw), hando (pre- 
hendo); aiehen, »og (mhd. zoch); gedeihen, gediegen; slahen^ 
schlagen (Verf., Lehrb, d. deutsch. Sprache S. 322); — d^tin 
s übergehend, besonders im Griechischen, bisweilen auch im Lar 
teinischen: a) dentale Muta in s ohne äufseren Grund: äoL tv, 
gemem-gr. qv; rtjfiBQOv, ai^fiegov; äoL und dor. Jlow^ai;, &a- 
ToVy gemein -gr. IloasiäülVf i^Tteaov; Mai. puUare, später pulsare; 
poäoi/, rosa^ Rose; ß) vor einem anderen T-Laut: avvxw, avvr-^ 
&rivai — dwa&ijväi; igslSw^ igua&ijvai; nel&CD, mia&iivai; 
claudOy claustrum; caedoj caestus; camedo^ comestus; tondeo^ 
tonstrix; y) vor m: avvTco^ ijwTf^icci — riwafiai.; nei&ta, nins^ 
afiai; dor. öiJ^i/, gemein -gr. oa/ii]; episch iSfx$v, hjusv; S) vor 
i: medius, fiiaog; nXovrog — Tikovaiog. Dieser üebergang g^ 
hört besonders dem ionischen und attischen Dialekt an und ent- 
spricht dem üebergang von römischem ti in ist, si. Vergl. noch 
SiSioai, TVTtxovaiy tpvaigy ^aväaifiog mit Sldoxa^y jvnrovTaij (fih 
T(üp, ß-dvaxog* Der dorische Dialekt hielt das ursprungliche r 
fest: qxxTig, fparl, ti&tjti, Sidwn, Die ursprüngliche Endung 
der 3. Sing, ist n; daher äari, wo das v durch den vorange- 
henden Consonanten geschützt war; äoL, dor. rvjiTO'^n, rvTiTOvai 
— TVTiTOVGi; dor. ysgovtiaj yegovaia. — Dagegen wird umge- 
kehrt ac im Neuattischen rr. — / und d; däxgv^ altd. »aharj 
Zähre^ lacrima; meditari^ fAeXerav; 'OSvcasvg, Ulysses; linguOj 
altlat. dingua; sella, altlat. sedda^ sedeo; odor^ oleo^ urspr. odeo^ 
o^ta; goth. silubr, ahd. «itopar, Silber^ litth. sidabras; Galtnei 
(Metall) aus griech. xaSfiia; — m^ b^p: sanskr. inrt, mori, mor- 
tuus, ßgoTog {dfAßgoala, unsterblich machende Götterspeise) ; /uo- 
i-vßSog, plumbum, Bki; marmor^ franz. tnarbrej engl, marble; Bum^ 
me{, franz. houblon (Pott I, S. 113); vnvog, somnus (f. sopnus^ 
sopire einschläfern, sopor^ Schneider p, 315), sanskr. swap^ altd. 
suepan^ sweben^ schlafen; scamnum für scabmm, scabellum; goth. 
siibna^ Stimme. — Der starre Consonant ist in der Begel der 
ursprüngliche Laut, welcher sich in die Liquida erweicht. 

b) Lautübergänge unter den homorganen Mutis ist so häufig, 
da& es dafär keiner Beispiele bedarf. Bei der Vergleichung der 
griechischen und deutschen Dialekte zeigt sich, dals die Aspi- 
rata mehr attisch und oberdeutsch, die Tennis äolisch, lateinisch, 
niederdeutsch ist; auch der lonismus setzt die Tenuis x^ n tdr 
X, q> (Kühner I, S. 42). 

20 
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Wichtig aber ist der geschichtliche Lautwandel dieser ho- 
morganen Consonanten, der einen regelmäfsigen Stufengang oder 
Kreislauf von einer Articulationsstufe zur anderen darstellt nach 
dem von Jacob Grimm (Gramm. I, S. 581) entdeckten Gesetze 
der Lautverschiebung, wonach das Grriechische, Lateini- 
sche, Sanskrit eine Lautstufe einnimmt, das Gothische nebst 
dem Altsächsischen, Angelsächsischen, den skandinavischen Spra- 
chen und dem Niederdeutschen die zweite, das Althochdeutsche 
die dritte Lautstufe. Nach diesen drei Stufen ist nun jede der 
neun Mutae gleicbmäfeig von ihrer Stelle gertickt nach der in 
der natürlichen Entwickelung des Lautsystems begründeten Folge ; 
d. h. die Media jedes der drei Organe geht über in die Tenuis, 
diese in die Aspirata und diese wieder in die Media, womit der 
Kreislauf vollendet ist (s. Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 
S, 393); also: 

1. Stufe (griech., latein.) 2. Stnfe (goth.) 3. Stufe (althd.) 

Media Tenuis Aspirata 

Tennis Aspirata Media 

Aspirata Media Tenuis. 

Die dritte Lautstufe erstreckt sich nicht tiber das Althoch- 
deutsche hinaus. Das Mittel- und Neuhochdeutsche bleibt in 
diesen Lautverhältnissen im Allgemeinen auf dem Standpunkt 
des Althochdeutschen stehen^ nur mit zunehmender Neigung 
zur Erweichung der harten Laute, also zurückschwankend in 
das Gothische und Niederdeutsche. 

Dieser Procefs der Lautverschiebung ist jedoch nicht durch 
alle Stufen rein und regelmäfsig durchgefahrt, sondern erleidet 
verschiedene Störungen. Denn erstlich fehlen die echten Aspi- 
ratae zum Theil schon auf der zweiten Lautstufe, im Gothi- 
schen. Angelsächsischen, Skandinavischen, wo sich nur th findet; 
sie fehlen aber gänzlich auf der dritten Stufe, im Althochdeut- 
schen. Die regelmäfsige Lautverschiebung beruht aber auf dem 
Vorhandensein wirklicher Aspiratae; wo Spiranten für diesel- 
ben eintreten, hat sie ein Ende* Aus dem Spiranten kann sich 
keine Media mehr entwickeln; denn in jenem ist das starre Ele- 
ment bereits ganz aufgelöst und nicht wieder herzustellen: Da- 
her entwickelt sich aus goth. f in der Regel kein ahd. b; aus 
goth. h kein ahd. g; wohl aber geht goth. ^A, als echte Aspi- 
rata, in ahd. d über. (Vergl. Rudolf v. Raumer: Die Aspira- 
tion und die Lautverschiebung 1837, wo das Lautverschiebungs- 
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gesetz physiologisch erklärt wird). Im Althochdeutschen treten 
statt der Aspiratae die Spiranten f^ch^z ein. — Eine zweite 
Störung entsteht auf der dritten Lautstufe aus dem dialektischen 
Schwanken zwischen der harten und weichen Muta. p und b 
d und #, auch k und g sind im Oberdeutschen von jeher, wie 
noch jetzt, nicht bestimmt" genug geschieden (Vergl. Graff, Alt- 
hochd. Sprachschatz, Vorrede zum 3., 4., 5. Bde.). 

Wir lassen jetzt Beispiele folgen: 


1. 

b 
(pondus) *) 
(paeo) 
xdvvaßi^g 

P 
s.padas^pes^novg 

piscis 

8. pitri^ naxTiQ^ 

pater 
s. uparij vTtig, 

super 
aper 

% f 
s. hhu; (pv^ fu 

ffnyog^ ßgus 

frango^ gay 
s. bhratri^ fräter 
yqdcpHV 

d 
8. dantas^ dens 
dingUa (linguä) 
SafjiaVf domare 
SdxQv 

rjSv^ s. swadu 
riSoQj sedes 


2. goth. 
P 

pund 

angs. pawa 
altn. hanpr 
engl, hemp 

f 

fotus 
fisks 

fadrs 

ufar 
angs. eofor 

b 
angs. beon 
altn. beyki 
brikan 
brotkar 
graban 

t 

tunthus 

tungo 

tamjam 

tagr 

suti 

sitan 


3. althd. 
f (PÄ, Pf) 

phuntj funt 

phao 

hanaf 

f?, b 
vuoz 
eise 

vatar 

ubar 
ebar 

P 
pim 

puocha 

prehhan 

pruodar 

krapan 

z 
zand^ zan 
zunka 
zeman 
zahar 
suozi 
sizzan 


4. neuhd. 

pf,f 

Pfund 

Pfau 

Hanf 

f, ü, b 
Fufs 
Fisch 

Vater 

über 
Eber, 


Buche 
brechen 
Bruder 
graben. 

i5, ß, s 
Zahn 
Zunge 
zähmen 
Zähre 
süD 
sitzen. 


*) Für den Anlaut läfst sich der Uebergang von einem b erster Stufe in goth. 
p nicht belegen. Die wenigen im Gothischen mit p beginnenden Wörter zeigen auch 
im Griechischen, Lateinischen p und verrathen sich dadurch als entlehnte Fremd- 
worter, welche dem Gresetze des Lautwandels nicht folgen. A. d. V. 

20* 
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1. 

2. goth. 

' S. althd. 

4. nevhd. 

t 

tk 

d 

d 

tu 

thu 

du 

du 

8. tan^ tendo^ 




relvBiv 

thanjan 

denan 

dehnen 

8. tri; TQBlg, tres 

threis 

dri 

drei 

ratio 

rathjo 

redja 

Rede 

iterum 

vithra 

U)idar 

toider 


thiuda (Volk; 

diotj diet; diu- 

deutisch^deutsch 


Theoderich) 

tisk 

^ (mcht teutsch). 

& 

d 

t 

t, d 

S'vyatfjQ 

dauhtar 

tohtar 

Tochter 

&VQa (faref) 

daur 

tor 

Thor 

ß-a^^Biv 

gordauran 

turran 

dürfen 

8. madhu, fii&v 

ang8. medo 

metu 

Meth 

H&og 

ang8. sido 

situ 

Sitte. 

9 

k 

ch 

k, ch 

yiwg^ gena 

altu. kinn 

chinni 

Kinn 

yovv^ genu 

altn. kn^ 

chnio 

Knie 

8. gö 

altn. ku 

chua 

Kuh 

gelidus^ gelu 

kalds 

ehalt 

kalt 

iyoi, ego 

ik 

ih 

ich 

äyQog^ ager 

akrs 

achar 

Acker 

jugum 

juk 

joh 

Joch. 

k(c) 

Ä, g (statt x) 

h (statt g) 

h 

Caput 

haubith 

houpit 

Haupt 

xagSia^ cord(is) 

hairto 

herza 

Her& 

xdXafAogy calamus 


halam 

Halm 

pecus 

faihu 

t>iho 

Vieh 

decemj Sixa 

taihun 

!6ehan 

Zehn. 

X,h 

ff 

k(g) 

9 

Xtiv, s. hansa 

gans 

kans 

Gans 

Xi(o, x^og 

giutan 

kiozan 

giefsen 

XOQTog, hortus 

gards 

karto 

Garten 

hostis 

gasts 

käst 

Gast 

Mxeiv 

aigan (haben) 

eikan 

eigen 


Xux^iv, lingo^ s. 

lih laigon 


lekon 


lecken. 
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Dieses Gesetz der Lautyerschiebuog ist von dem grofsten 
Einflufs auf etymol<^sche Wortforschung. Es giebt ein siche- 
res Kriterium zum Erkennen der ursprünglichen Verwandtschaft 
und zur Unterscheidung derselben von blofs zufalliger Lautahn- 
lichkeit, so wie von späterer Entlehnung, Z. ß. nolvg und TOieog^ 
lat. p/iw, pknus^ po-pulus (reduplicirt) ist urverwandt mit goth. 
filu, eiel, fuOs, voll und Volk, alin. folk, hith. pulkas, slav.pwtt. 
Dagegen latein. mlgus = griech. oxkos ist mit Volk nicht ver- 
wandt. Das deutsche Pöbel ist nicht ursprünglich deutsch, son- 
dern entlehnt vom latein, populus, franz. peuple. Frucht («= fru- 
ctus) ist entlehnt; dagegen sind verwandt q>iQUVy ferre^ goth. 
bairan, ahd. peran, 

b) Lautwandel unter dem Einflufs benachbarter Laute. 

Wir betrachten zuerst den durch die materielle Qualität 
des Lautes bewirkten Wandel. Er zeigt sich als Assimilation 
und Dissimilation. 

§. 139. Assimilation der Consonanien. 
Assimilation ist im Allgemeinen Folge der in der Sprache, 
sowohl in ihrem phonetischen als logischen Theile, sehr verbrei 
teten Anziehungskraft oder des Princips der Attraction (s. Pott, 
Etym. Forsch. II, S. 6). Sie ist A^gieichung: illustHs^ ir- 
fidere, und Anähnlichung: imbi^re^ kfjLßdXXia, Sie ist femer 
entweder regressiv, wie in den gegebenen Beispielen, oder pro- 
gressiv, wie in aQOtjv — ä^pt^v, altd. stemoj steme, Stern ^ ge- 
wöhnlich sterroj sterre; quippe = qui-pte (Pott II, S. 51); ngoew, 
noQGiü , noQ^tii = porro ; &aQaetv — &aQQüv. Sie ist endlich 
consonantisch, wie in allen diesen Beispielen^ oder vocalisch, wie 
in nihil ans ne-hilutn. In der Regel ist die Assimilation regres- 
siv. Die Sprache eilt vorwärts und anticipirt in dem vorange- 
henden Laute, schon den folgenden. Die progressive Assimila- 
tion ist mehr als Ausnahme anzusehen (Verf, Lehrb, d. deut- 
schen Sprache S. 336 ff.). 

Bei zunehmender Yergeistigung der Sprache und Zurück- 
treten des sinnlichen Elements wird die Herrschaft des Assimi- 
lationsgesetzes beschränkt. So im Neuhochdeutschen im Ver- 
hältnifs zum Lateinischen, Griechischen oder gar Sanskrit. An- 
dererseits jedoch wird in den Sprachen secundärer Formation, 
welche das Gefühl der etymologischen Bedeutung der Laute 
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verloren haben, der Assimilation theils in der Aussprache, theils 
auch in der Schrift ein noch freierer Spielraum gegeben, sei es 
aus natürlichem Wohllautsgef&hl, wie im Italiäuischen, oder be- 
hufs der bequemeren und rascheren Aussprache, wie im Fran-' 
zösischen und Englischen. 

Wir werden hier nur die vorzöglichsten Erscheinungen der 
Assimilation im Griechischen und Lateinischen vorfahren. Zu- 
erst die coDSonantische Assimilation und zwar die regressive: 

A. Angleichung; sehr allgemm verbreitet im Griechischen, 
Lateinischen und in den romanischen Sprachen, besonders un- 
ter dem Einflufs der Liquidae und des s. Im Griechischen und 
Lateinischen assimilirt sich die Liquida eine vorangehende Li- 
quida. So geht ft in jede andere Liquida über, welche folgt. 
Nur kv vor (> bleibt gern unverändert: Hp^v&fiog, aber äkktina). 
Man bemerke noch corolla aus coronula und puella (puerla) 
libellus (liberlus) cultellus (culterlus). — Im Griechischen assi- 
milirt sich m die vorangehende Labiale: ygafifia, ye/Qaf^fia$ etc. 
So in einzelnen Fällen auch im Lateinischen: summus aus sup- 
(i)mus; summotus tür submotus. Hier wirkt auch zuweilen I. as- 
similirend auf d: sella aus sedla^ ktpittus aus lapidlm; und das 
r auf eine labiale und dentale Muta: surripio für subripio^ par- 
ricida aus patricida. — Im Griechischen assimilirt sich a das v 
von avv und ndXivx avacixot^ nakiafvrog; aufser wenn dem ö 
noch ein Consonant folgt, dann pflegt das v auszufallen: cvaxri^ 
vo$y TtaXiöToentog. Im Lateinischen geht auch die dentale Muta 
vor « in « über: cedo^ cessi; quatio^ quassi; pot-sum, possum. 
Die Supin-Endung tum verwandelt sich, wenn die Wurzel auf 
i oder d endet, in *Mm; der Wurzel-Dental aber wird abgewor- 
fen, wenn der Wurzel -Vocal lang ist; caed-tum^ caedrsum^ cae- 
8um\ laesum; lusnm (§. 147); er assimilirt sich dagegen dem s nach 
kurzem Vocal: tnissum für mitsum aus mittum; fossum^ ßssnm scis- 
siim, — In einzelnen Fällen wird auch 6, r, m vor ^ assimilirt: 
jussi^ gessiy pressi*). — Assimilation einer Muta durch eine Muta 
oder f findet sich nur im Lateinischen bei der Zusammensetzung 
von ad, sub und ob: afßnisj aggredi^ accipio^ appetere, attendo; 
suffragium, suggestus^ suppono^ succedo (aber nicht vor d und 
t)] officio, occumboj oppono. Im Italiäuischen sind viele Assi- 

*\ Beim Supinum dieser Verben ist, wie bei den vorher erwähnten, tum in sum 
übergegangen und darauf die Assimilation erfolgt. In sumptum, promptum und ähn- 
lichen ist das p zum Schutz des m und t eingeschoben. S. 


311 

milationen dieser Art, auch in ein&chen Wörtern, namentlioh 
durch Einwirkung des f: factm^ fatto; dictus^ detto*). ImDeut-* 
sehen nur Einzelnes: hatte statt habte; Hoffahrt statt Hoch^ 
fahrt. 

B. Anähnlichung: a) homorgane, d. h. die Verwandlung 
des Consonanten in einen solchen, welcher demselben Organ an* 
gehört, wie der nachfolgende. So müssen n und m der nachfol« 
genden Muta homorgan sein: avfi<piQ£ü, awSeo) u. s. w. Hierbei 
wird aber das lateinische f nicht als labial, sondern als dental 
angesehen; daher infans^ confinium^ confero. Und nicht blofs 
bei Präpositionen: dam, clandestinus; tam^ tandem; eorundem; 
primus^ princeps; num^ nunc; tum^ tunc. — Im Deutschen ge- 
hört hierher: empfangen y empfinden^ statt ent fangen, entßnden, 
althd. int'fahan^ int-fmdan^ wo das t zunächst dem f homorgan, 
also p geworden ist, und dann das n sich dem p assimilirt hat, 
— Aus anderen Sprachen werde erwähnt: engl, aunt aus amita; 
italiän. pronto aus promptus**); französ. printemps aus primum 
temptis, 

. b) Homogene Anähnlichung, d. h. Verwandlung eines Con- 
sonanten in einen anderen, welcher derselben Articulationsstufe 
mit dem folgenden angehört. Diese Anähnlichung ist im Grie- 
chischen Grundgesetz för alle Verbindung zweier Mutae: rgißw, 
TiTQiTiTai; YQciqxa, yiyQanrat, kyQd(f&riv^ yqaßSr^v u. s. w. Nur 
die Präposition ^x macht eine Ausnahme: hxSovvai, ixdelvau 
Auch im Lateinischen zeigt sich dieses Gesetz: «crt6ö, scriptum; 
rego, rectum. Man schrieb zwar obtineo, subtilis; in der Aus- 
sprache aber hatte ohne Zweifel in allen Partikel - Zusammen- 
setzungen die Assimilation statt. — Die Spirante « verhärtet 
die vorangehende Media: scripsi, lapsum, rexi; TQixfHo, y>i^(a. 
Die Liquidae dagegen erweichen: populus, publicus^ alt poplir 
cu8^ ^QxaxpupUcus; quatttwr, quadraginta, qtLodrupes; decus^ dir- 
gnus; seco, segmentum; salix, salignus. Im Griechischen geht 
X und X ^^^ fi in y über: Smxw, SmyfJtog; ßgix^^ ßißQsyfiai» 
jedoch nicht durchgängig: axfii], Sqaxini u. s. w.; ^, r, d wer- 
den vor fi zn a: avirvta, ijvvq/Aai; odfiY^^ ocfiiq. — Im Mittel- 
hochdeutschen wirken die Liquidae progressiv assimilirend. 


•) Besonders häufig findet sich der Pracefs der Angleichung in den Tochter- 
sprachen des Sanskrit. ^* 

••) Nach ausgefallenem /?, welches die Aussprache beschwerte, ist m in » ttber- 
gegangen. ". 
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indem nach ihnen^ namenüioh nach I und n das t gern in d ge- 
mildert wird ; statt walten^ ränUe, irtitf er, hartes : walden^ rümde^ 
foinder^ hordes (Wackernagel, Geschichte der deutschen Litte- 
ratur S. 126). 

Hierher gehört auch die Einwirkung eines i oder j auf ei- 
nen vorangehenden K- oder T-Laut. Das i oder j, indem 
es sich diese Mutae assimilirt, bewirkt vermöge seiner palatalen 
Katar die Quetschung oder Zischung derselben*); also lieber- 
gang des latein. c und t in «, das r in a vor e, Quetschung des 
c und g im Italiänischen und Entstehung des ^ aus SJy y/\ und 
des <w tJ und häufiger aus ;y, xf, j[J. S. Schleicher, Zur verglei- 
chenden Sprachengeschichte, wo dieser AssimilationsproceCs Ze- 
tacismus genannt, und sein Auftreten fast durch alle bekannten 
Sprachen der Erde verfolgt, auch physiologisch gründlich er- 
klärt wird. Vergl. auch Höfer, Ueber die Entstehung von Zisch- 
lauten im Englischen, in der Zeitschr. f&r d. Wissensch. d. Spr. 
I, S. 346. 

Die bisherigen Beispiele zeigen Assimilation innerhalb eines 
Wortes. Diese Assimilation erstreckt sich aber in der Ausspra- 
che und bei manchen Völkern selbst in der Schrift auch über 
die Grenzlaute der Wörter in zusammenhängender Rede. Dies 
ist besonders im Sanskrit der Fall, welches sich gegen die lei- 
sesten Widersprüche zusammenstofsender Buchstaben emj^nd- 
lich zeigt und jeden Endconsonanten eines Wortes nach dem 
Anfangslaute des folgenden modificirt. Die Wörter werden hier 
ab Satzglieder aufs innigste verschlungen gedacht und daher 
auch in der Schrift nicht getrennt. — Im Griechischen gehört 
hierher die Einwirkung ^es Spiritus asper auf eine vorangehende 
Tenuis: ovx oaieog, atp ov, av&* cuv, gerade wie in Zusammen- 
setzungen k(pYifiBqog\ auch auf zwei Consonanten wirkend yi^' 
oXriv statt vvxra 6Xf}v. In der Aussprache aber erstreckte sich 
die Assimilation noch weiter. Man findet auf Inschriften : ro/i 
ßwfiovy hfl nvgij avy xaQ7t<p, rok Xoyov (Buttmann S. 91, Anm. 
4). Im Neugriechischen spricht man tov naxkga = iom bat^ra. 

§ 140. Assimilation der Yocale. 

Die vocalische Assimilation ist von der consonantischen da- 
durch verschieden, dafs sie in der Kegel, nicht wie diese, die 

*) Folglich wäre in dieser Erscheinung eine homorgane und homogene An&hn- 
lichung zu sehen. S. 
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Folge unmittelbarer Berührung zweier Laute ist^ sondern dafs 
der Vocal der nachfolgenden Silbe auf den der vorangehenden 
Aber den trennenden Consonanten hinweg wirkt. Als eine durch 
unmittelbare Berührung bewirkte Assimilation konnten wir die 
Schwächung der Diphthonge ai^ au im Deutschen zu et, o«, und 
der Diphthonge ai, oi im Lateinischen zu ae, oe ansehen. Je- 
nes ist regressive Assimilation: das i und u verwandeln das vor- 
angehende a in das ihnen näher liegende e, o; dieses ist pro- 
gressive Assimilation, welche durch das Uebergewicht des ersten 
Yocals, ay o^ über den zweiten, t, zu erklären ist Das e liegt 
sowohl dem a, als dem o organisch näher als das t. — Die re- 
gelmäfsige, von einer Silbe in die vorangehende zurückwirkende 
vocalische Assimilation ist: 

1) Angleichung: nihil aus ne hilum^ nisi = ne si^ tibi 
statt tubiy soboles statt sub^oles ; bubus neben bobus. Im Latei- 
nischen übt besonders das i assimilirenden Einfluüs auf einen 
vorhergehenden Vocal, namentlich auf das durch ein / von ihm 
getrennte u: exsul^ exsilium; consul^ consiliutn; famulus^ fami- 
Ka; facul{tas), fadlis; simul^ simulo^ similis (vergl. Freund, La- 
tein. Wörterbuch unter assimulo). — Im Althochdeutschen von 
hittar (bitter): bittaran amarum, bitteres amari, bittiri amari-^ 
tudo, bittorö amarae, bitturu amara. S. Grimm I, S. 117. Verf., 
Lehrbuch S. 340. 

2) Anähnlichung, d.h. trübende Einmischung eines Vo- 
callautes in den Vocal der vorangehenden Silbe. Hierdurch 
entsteht im Deutschen der Umlaut ä, ö, i^, indem wurzelhaftes 
a, o, u durch das i der Endung getrübt wird. Diese Wirkung 
bleibt in der Regel, auch Wenn später das t in e abgeschwächt 
wird oder ganz abflült. So erhält der Umlant scheinbar die 
flexivische Bedeutung der Endung, durch welche er veranlafst 
war, tmd vertritt heute dieselbe, obwohl er ursprünglich rein 
phonetischer Natur ist: Vater ^ Väter; dachte^ dächte; altdeutsch 
aber endete das Praet. Ind. auf la, das Praet. Conj. auf H, und 
dieses t , nicht der Umlaut, war Zeichen des Conjunctivs. Die 
gothische Sprache kennt den Umlaut noch nicht, s. §• 116. Hier 
noch einige Beispiele: ahd. anti (enti) Ende; hant, händig hendi 
Hände; rnlbt falle, vellis^ t>ellit, fällst, fällt; — ahd. träki^ träge; 
dunni^ dünn; mü$^ plm«««^, Mäuse; brüt, pl. briute^ Bräute; gruoni^ 
gruene, grün; mohti^ möchte; sconi^ schoene, schön. 

In anderen Sprachen, z. B« im Lateinischen, herrscht diese 
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Umlautong nur scheinbar; denn in Fällen wie barba: imberbiSj 
annug : perermis, aptus : inepHae findet Schwächung des a statt ohne 
Einflufs des t, also Lautwandel ohne Einwirkung eines benachbarten 
Lautes; denn man sagt auch inepius, discerpo von carpo^ refello 
von fallo, iners von ars. So sind auch im Französischen rai- 
son aus ratio^ maison aus tncmsio, palais aus palatium^ commen- 
taire aus commentarius, gloire aus gloria nicht durch Assimila- 
tion entstanden, sondern durch die Neigung der französischen 
Sprache überhaupt, den reinen Yocal durch Einmischung eines 
f zu trüben oder zu diphthongiren, um der Haupt- oder Ton- 
silbe in einem mehrsilbigen Worte oder der einsilbigen Wort- 
form mehr Körper zu geben, auch wo kein % in der FnA^ng 
nachfolgt: amare^ aimer; fames^ faim; granum^ gra\n\ sanus^ 
sa%n\ peSj pied; bene, bien. 

Auch das u bewirkt Umlaut, im Zend, wo das a durch 
nachfolgendes i zu at, durch folgendes u zu au wird. Im Ger- 
manischen ist Einwirkung des u nur im Altnordischen durchge- 
drungen; in anderen germanischen Sprachen nur in einzelnen 
Fällen. 

Merkwürdig ist noch der progressive Umlaut in dem ta- 
tarisch-finnischen Sprachstamme. Nach dem eigenthümlichen 
Gesetze der Vocal-Harmonie in diesen Sprachen wird ein a, o, 
u der Endung, wenn der Stamm vocal t oder e ist, in ä, ö, ü 
verwandelt. 

§. 141. Dissimilation. 

Der Name Dissimilation ist, wenn wir nicht irren, von 
' Pott (Etym. Forschungen 11, S. 65) eingeführt. Sie besteht in 
der Vermeidung eines übelklingenden Gleichlautes durch Ver- 
wandlung homogener Laute in heterogene, homorganer in heter- 
organe. Im Griechischen z. B. dürfen nicht zwei auf einander 
folgende Silben mit Aspiraten anfangen; die erste Aspirate wird 
dann in die ihr homorgane Tennis verwandelt: Tgiqia) fiir &Qi(f(a 
(Wurzel &Qa(p); aber i&Qeipa, &QejiT6g; hT(iq>Yiv von &änT(a 
(Wurzel &ac0\ T^i^og, nom. ö-qI^; ti&vrixa^ 7ieq>ikriXa; raxvg, 
&äöaov*). Der Dissimilationstrieb der griechischen Sprache 
geht aber noch weiter. Lobeck ( Paralipomena Gramm, grae- 
cae. Pars L Dissert. prima p. 18) macht die trefiende und in 


*) Ausnahmen g. bei Krüger, Griech. Sprachlehre I, S. 27. A. d. V. 
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ihrer Anwendung fruchtbare Bemerkung, dafs die Griechen nicht 
leicht dieselben zwei Consonanten in zwei auf einander folgenden 
Silben auftreten lassen. Sie haben kein einfaches Wort, wel- 
ches dem lateinischen sdsco^ proprius analog wäre. ^— Ein Bei- 
spiel progressiver Dissimilation liefert die lateinische Sprache in 
der Adjectiv- Endung a/w, e oder am, e. Ist ein l am Ende 
des Stammes, so hat die Endung r; daher s%ngular%$^ aber plun 
ralis; ruralis^ muralis, hiemalis^ annalis^ regaUs^ fenünalis^ pe-^ 
ctoralis] aber solaris^-^allaris^ ocularis, capillqris^ talaris u. s.w. 
(Pott I. c. S. 96). — Ein zweimaliges l vermeidet auch die deut- 
sche Sprache in Knoblauch statt chlobilouch; Knäuel statt Kleuel, 
altd. chliuua, latein. gloius. Eben so vermeidet sie ein zweim^ 
liges r: turtur, Turteltaube^ engl, turtle; Maulbeere; altd. mur- 
beri (von latein. morus), mulberi; purpura^ engl, purple; fragrare^ 
franz. flairer; marmor^ franz. marbre^ engl, marble; peregrinus, 
ital. pellegrino, franz. pelerin^ Pilger. 

§. 142.' Gleichgewicht der Silben. 

Wir kommen jetzt zu dem von dem Lautgewicht und der 
Quantität abhängigen Lautwandel. Hier giebt sich ein feineres, 
ideelleres Wohllautsgeföhl kund, als in der Assimilation imd 
Dissimilation; hier wird ein Gleichgewicht der phonetischen Ele- 
mente des Wortes bezweckt, also Ebenmafs. 

Demnach ist die hier hervortretende Veränderung des Lau- 
tes enfweder Verstärkung oder Schwächung desselben, nach dem 
Compensationsgesetze. Dieses findet aber in den verschiedenen 
Sprachen verschiedene Anwendung, nur die Begel läfst sich im 
Einzelnen nicht immer genau bestimmen. — Das Princip od^r 
die Tendenz dieser Laut -Veränderung ist entweder rein phone- 
tisch, sodafs blofs ein Gleichgewicht der Silben bezweckt wird; 
oder es ist intellectuell, und geht dahin, der bedeutsamsten Silbe 
auch ein lautliches Uebergewicht zu geben, und wirkt also sym- 
bolisch, ohne jedoch speciell eine bestimmte sprachliche Form 
anzudeuten. 

§. 143. Lautverstärkung. 

Hierher gehören vor allem die im Sanskrit häufig eintreten- 
den Vocal-Steigerungen, welche die indischen Grammatiker Guna 
(d. h. unter anderm: Tugend) und Wriddhi (Wachsthum oder 
Vermehrung) pennen. Curtius hat dafür nicht unpassend die 
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deutsche Benennung Zu laut vorgeschl^en« Diese Steigerung 
besteht in einer Diphthongirung oder Dehnung des kurzen Wur- 
zeiyocals; Guna ist die Yorschiebung eines d, Wriddhi eines ä. 
Durch Guna wird aus • oder ti, dem ä vorgesetzt wird, € oder ö; 
durch Wriddhi aus tf + i: 0^9 aus ü + u: au. Gtinz analoge 
Erscheinungen finden sich nun aber auch im Griechischen und 
Germanischen. Diese Lautyerstärkung ist in sofern bedeutsam, 
als sie die Wurzelsilbe im Gleichgewicht mit der Endung zu 
stellen oder auch ihr ein Uebergewicht zu geben sucht, also sym- 
bolisch fiOr die Worteinheit ist (vrgl. Humboldt S. CLX £E1, bes. 
S. CLXIV). — Z. B. skr. Wurzel • (gehen), durch Guna €mi^ 
ich gehe, elfui dag^en imas (wir gehen), ifiiv ohne Guna, weil 
hier die Endung schwerer wird und dadurch die Erweiterung 
des Wurzelvocids verhindert, dahingegen eine leichtere Endung 
die Gunirung der Wurzelsilbe hervorlockt. Es zeigt sich also, 
dafs hier das reine phonetische Princip überwiegt; denn nach 
dem intellectuellen müfste gerade bei gröfserem Gewicht der En- 
dung die Wurzelsilbe um so mehr die Neigung zur Verstärkung 
haben, um die schwerere Endung zu überwinden ""). Noch ei- 
nige Beispiele: dem sans^. budh^ wissen, bödhämi, abudham ent- 
spricht ganz die griechische Abwandlung von q^t^^ (f&üyany iipv^ 
yoVy und nur in der Anwendung davon verschieden ist goth. 
Wurzel hug (bugum^ wir bogen), baug^ ich bog; sanskr. €«d, 
foedmi, ich weifs, griech. 18, tSfisv, olSa^ döivai>, goth. vit, vitum^ 
wir wissen, oatf, ich weüs. Ebenso ist Zulaut in Xm {iktnov)^ 
keina), Xekoma; ni&, 7tei&o), ninoi&a» Andere Lautverötäxkun- 
gen im Griechischen sind dem Guna ähnlich, ohne formell ganz 
damit zusammen zu fallen. 

Wie weit im Deutschen die dem China analogen Laut- 
Verstärkungen reichen, und wo die Laut^Verstäi^ung aufhört 


*) Diese Neigung milfste aber gerade auch nach dem rein phonetUcben Princip 
vorhanden sein ; denn sie ist eben das Princip selbst. Die oben berührten Thatsachen 
nöthigen dazu, des Verfassers und Humboldts Theorie vom Guna umzugestalten. 
Denn wenn bei leichten Endungen Zulaut der Wurzel eintritt, bei schwerere En- 
dungen wegfSLllt, so wird dadurch ebensowohl das Gleichgewicht zwischen Wurzel- 
und Endungssilbe absichtlich gestört, als auch die Worteinheit geiUhrdet, indem die 
schwere Endung sich der leichten Wurz^ gegenüber selbstfindig zu machen strebt. 
Auch findet die Schwächung des durch Guna oder sonst verstärkten Stammes nur in 
Bopps zweiter Haupt-Conjugation statt. Man mufs aber nicht von einem Gleichgewicht 
der Silben reden, sondern von einer proportionalen Grewichtavertheilung. Man setze, 
um den einfachsten Fall zu wählen, das Gewicht eines zweisilbigen Wortes = 8, 
das der ersten oder Stammsilbe = 5, das der Endsilbe = 3, so mufs, wenn die 
Endung zu 5 anwächst, der Stamm zu 8 herabgesetzt werden. S. 
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ein rein phonetischer Procefs zu sQin und zum etjmolc^oh oder 
grammatisch bedeutsamen Ablaut wird, ist schwer zu bestim- 
men. Bopp, der die Erscheinungen des Ablautes selbst gleich- 
falls als blofs phonetische Vorgänge ansieht, scheint mir zu weit 
zu geben« Genau genommen können wir die Laut-Yerstäi^ung 
nur dann als rein phonetischen Vorgang ansehen, wenn sich mit 
ihr keine etymologische oder grammatische BegrifPsveränderung 
verbindet, wenn sie also z. B. innerhalb eines und desselben Tempus 
eintritt: elfM^ itfisv; €priiily (paf*iv; toeifs^ toissen^ goth. baug — 
boff^ bugum, wir bogen. Tritt sie in verschiedenen Tempusfor- 
men ein, so erscheint sie schon als bedeutsamer Bildungsvorgang, 
sofern sie die Bildung verschiedener Stamme aus der reinen 
Wurzel ftlr verschiedene Tempora bezweckt: qwy — iipvyov^ 
q)Bvya); km — f^XmoVy KbItko^ KiXoma. Diese Art der Laut-Ver- 
stärkung gehört also in die Wortbildungslehre. 

In der lateinischen Sprache findet sich die rein phone- 
tische Laut-Verstärkung nicht. Die Dehnung oder Steigerung 
des Wurzelvocals erscheint hier immer zugleich bedeutsam: dico^ 
Stamm die {8ux\ Wurzel die (dtcare); kuio^ Stamm lüd^ Wur- 
zel lud; caedOj Stamm caed^ Wurzel cad^ vergL fallen^ fäüen. 
Hier bleibt die Verstärkung sogar durch die ganze Flexion. In 
anderen Fällen steht sie zugleidb in wesentlichem Zusammen- 
hange mit der Flexion: Uga — l&gi^ f>ideo ^- vidi; facio 
— fed. 

§. 144. Laut8chwäcfaang. 

Dagegen ist die Lautschwächung aus rein phonetischem 
Princip vorzugsweise dem Lateinischen eigenthümlich. Hier wird 
in der Begel der Stammvocal in einen leichteren verwandelt, 
wenn das Wort durch Composition oder Reduplication vorn ei- 
nen Zuwachs erhält. So wird a zu « in oiSenen Silben: facio, 
effido; placeo^ dispHceo; jacio, objicio; ago^ abigo; amicus, ini- 
micus; fango, tetigi; zu e in geschlossenen Silben : annus, peren^ 
nis; barba, imberbis; falle, refello; castus ^ incesius; carpo, de-^ 
cerpo\ facio, effido, effectum. Dieser Gegensatz von e und t 
oder geschlossener und oiSener Silbe zeigt sich auch in flumen, 
fiuminis; judex, judids u. s. w. — Ausnahmen: abacium, exactum*, 
femer tango, contingo ; pango, compingo, da die lateinische Spra- 
che die Verbindung eng nicht liebt. Völlig unverändert bleibt 
a in comparo, reparo, subtraho, permaneo u. s. w. Vor / geht 
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ainu Aber, wie auche: ealco^ conculco; salius^ insulsus; pello. 
pepuli, 

e geht in t über: lego^ diligo^ colligo (aber dilectum^ col- 
lecturn^ 8. soeben); eitio, perimo'j teneo^ abstineo; rego, corrigo; 
sedeo, insideo .u. s. w. Das t ist hier leichter als e und zugleich 
der ursprünglichere Vocal; wie im Deutschen: Berg^ Gebirge; 
Feld^ Gefilde u. s. w. — Vor r bleibt jedoch das e immer un- 
verändert: disserOj obtero^ infero^ congero^ comperio u. s. w., auch 
abnego^ obedo. 

ae geht über in i: gtiaero^ inquiro; aesHmo^ existimo; ae- 
quuSy iniquus ; laedo^ collido; caedo, ceddi. Ausnahmen: haereo^ 
adhaereo. 

au geht bisweilen über in ft: causa, excuso; claudo, includo; 
defrudo neben späterem defraudo. 

ö geht in t über: noiu$ (eigentl. gnotus), cognitm. 

ü in c: juro, dejero, pefero. Dies sind einzeln stehende 
Fftlle. 

Die Schwächung findet jedoch nicht statt, wenn das zweite 
Glied der Zusammensetzung einsübig ist: impar u. s. w. — in- 
ers, sollers von ars und expers von pars smd Ausnahmen. Fer- 
ner findet der Lautwandel nur bei echter Composition Anwen- 
dung; daher z. B. nicht bei per sehr: perfacilis, aber diffidlis] 
peraeqm; gewöhnlich auch nicht nach post, ante, drcum^ welche 
Partikeln mit dem Verbum nicht zur vollen Begriffseinheit ver- 
schmelzen: posthabere, antehabere, circumagere; so auch satis- 
facto, tepefado u. s. w. Vergl. Pott I, p, 64 ff. und Düntzer,; 
Lehre v. d. latein. Wortbildung und Compos. S. 160. I 

Das Princip dieses Lautwandels ist zunächst rein phone* 
tisch (die durch Auhäufung wachsende Form soll erleichtert we^ 
den); es ist aber auch von allgemeiner symbolischer BedeutuQ| 
Der Begriff des Stammwortes wird durch die vortretende P 
tikel modificirt, beschränkt; die Partikel, als das bestimmen 
Element erhält ein Uebergewicht der Bedeutung; man vergleic 
scandere mit adscendere, escendere, descendere; facere mit e^ 
cere, con-, per-, afficere. Diesem inneren Verhältnifs entspri 
die Schwächung des Wurzelvocals. Im Deutschen spricht si 
das Gefühl dieses Verhältnisses durch Tonschwächung aus: 
steigen, aufsteigen; vor-, durch-, nachmachen. Zugleich wi 
durch dieise Abändenmg eine vollkommenere Verschmelzuncr 
Glieder bewirkt, indem das Stammwort seine Selbständig 
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auch äufserlich fühlbar aufgiebt, da es eine Gestalt annimmt, die 
von der Zusammensetzung abhängig ist. 

c) Lautwandel unter dem Einflufs des Accents. 

§. 145. 

Diese Erscheinung zeigt sich vorzugsweise in solchen Spra- 
chen, wo im Fortgange des Sprachlebens der Accent als das 
geistigere Element allmählich ein üebergewicht über den kör- 
perlichen Lautstoflf nach dessen quantitativer und qualitativer 
Natur erlangt, und dadurch störend in die organischen Laut- 
verhältnisse eingreift. Dies ist, um von den Sprachen secundä- 
rer Formation abzusehen, namentlich- im Deutschen der Fall, 
Hier ist der Ton durchaus stabil; er behauptet bei allen Ver- 
änderungen des Wortes seine Stelle auf der Stammsilbe oder 
der bedeutsamsten Silbe des Wortes. Im Griechischen und La- 
teinischen ist er beweglich; er verändert seine Stelle je nach der 
Zahl oder Quantität der Silben eines Wortes. Die Quantität 
ist hier im Allgemeinen unwandelbar; der Accent mufs sich ihr 
fugen. Im Deutschen hingegen herrscht umgekehrt der Accent 
über die Lautverhältnisse und verändert die Laute der betonten 
und der tonlosen Silben. 

In den betonten Wurzelsilben hat der Accent die kurzen 
Vocale in längere verwandelt: tägä Tift>ge^ vätar Vater ^ getan 
geben^ Itgan liegen^ gibit giebt^ tögal Vogel^ übil übel; oder es 
ist Verdoppelung des nachfolgenden Consonanten eingetreten: 
hämar Hammer, wetar Wetter, himil Himmel, Sumar Sommer. 
Zuweilen finden sich beiderlei Weisen neben einander: Vater, 
niederd. Vatter; Gevatter, Vetter; nehmen, nimm, genommen; kom- 
men, kam, kamen. 

In den nicht wurzelhaften, tonlosen Silben sind die Vocale 
abgeschwächt und sogar völlig verflüchtigt. 

Vorbereitet wird diese Zerstörung der tonlosen Vocale schon 
im Althochdeutschen durch ein unsicheres Schwanken dieser 
Vocale. So findet sich unsere heutige Vorsilbe ge bald ka, bald 
ki, bald ke geschrieben; ent: ant, int, unt; Abend: abant, abunt, 
abent; gegen: gagan, gagin, gegin; bis dann schon das Mittel- 
hochdeutsche sich in allen solchen Fällen für das e entscheidet. 
Oft schreitet die Schwächung bis zur Auswerfung des Vocals 
fort: durah, duruh, durih, durch; silubar, silabar, Silber; gilid, 
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geUdj GUed; welik^ sotikj wdeh^ sokk (Yei£, Lehrb. d. deotr 
sehen Sprache I, S. 347). 

2. Hinzafügung, Wegwerfung, Umstellung 

von Lauten. 

Diese Abandemngsweisen kommen iheils historisch, d. h. in 
den Verhältnissen stammverwandter Sprachen unter einander 
oder den verschiedenen Perioden einer Sprache vor; theüs ety- 
motivisch oder grammatisch innerhalb einer Sprache, in Wort- 
bildungen und Flexionen. Im letzteren Falle pflegt man sie gram- 
matische Figuren zu nennen; und unterscheidet die des Ue- 
berflusses und die des Mangels. V^gl. Pott II, S. 125 fL und 
f&r die deutsche Sprache des Verfe. Lehrb. S. 351 fE 

$. 146. Hioziifagaiig. 

In Folge der Auflösung des organischen Sprachstandes ent- 
steht auch die Hinzufägung unbedeutsamer Laute aus euphoni- 
schen Sücksichten. Sie ist: 

1) Anf&gnng eines Anlautes, Prosthesis oder Prothe- 
sis: afiilyeiv = mulgere^ melken (a hat hier vielleicht die Be- 
deutung von ano, Pott II, S. 127); 09(0;, sanskr. bhrü^ Braue; 
oSovg^ sanskr. dantaSj denSy Zahn; i&ilfOf ^i2M; 6tabliry d. i. 
establir^ stabilire; etatj staiu$; espril, Spiritus; estomac, Stoma- 
ckus^ itain ^ stamman; — Vorsetzung von Consonanten: angels. 
meUan^ engL melt (vergL miU), altd. smeUan^ sckmehen; tego^ 
decken^ ariya. Die Vorsetzung des s ist meist bedeutsam zur 
Bildung secundärer Wurzeln. 

2) Anfögnng eines Auslautes, Paragöge, Epithesis: ei- 
nes V in der 3. Pers. im Griechischen kativ^ 'iXsyeVf %kTV(fiVy Xi-- 
yovaiv und im Dat. Plur. naiaiv, liovaiv (Krüger, Griechische 
Sprachlehre S. 31 irrt), — eines d, /, im Deutschen: jemand^ 
niemand aus te-man, nie-man; Safty altd. s(rf; Hüfte ^ altd. Huf; 
Obsty altd. opos, ob&s; einst^ aus dem Genitiv eins; mittelst aus 
mittels. 

3) Einschaltung eines Inlautes, Epenthesis: latein. mtfia, 
fiva; Äesculapius, 'Aaxhqniog; Alcumenaj'Alxfitjvrj* Ln Althoch- 
deutschen wird zwischen //", //?, /A, ho, rg^ rhj rp^ rf^ rm^ rw, 
welche stets beide zum Stamm gehören, ein Vocal eingeschoben: 
althd. werah, ^yov^ Werk; farah oder furuh^ porcus; aram, arm; 
wummy cermis, Wurm u. s. w. und ebenso im Oskischen. Siehe 
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Kirchhoff, Vocaleinfügung im Oskischeu, in der Zeitschrift fftt 
vergl. Sprachforsch. 1851. Heft 1, S. 36 ff.)* Besonders aber 
treten Consonanten als euphonische YermitUer zwischen zwei 
heterogene Consonanten; im Lateinischen p zwischen m und t 
oder s: promptus^ emptuSj sumpsi, sumptum; s nach a6, ob vol: 
c, g, t: absque, ob^cmdo^ abstergo* — franz. dompter, domv- 
tare; XdfißSa; auch zwischen zwei Liquidae: ävSpog (aus äpigogy 
avQog); fieaijfißgia; franz. gendre^ gener; tendre^ tener; nombre^ 
numerus i combler^ cumulare; chambre^ camer a; — Sumpf, althd. 
sunfty sumft; kämpfen, altd. chamfan: Kun^s-t; Gun-s^t; Ver^ 
nun^f^t; Änkun-f-t; eigen-^t-lichi namen-t-lich u. s. w. — Auch 
zwischen zwei Vocale zur Silbentrennung: altd. nm-A-oi», mhd. 
mae-j-en, angels. moHc-an, mähen; E-h-e, altd. «a, ewa, mhd. L 

§. 147. Wegwerf ung. 

Wegwerfting entspringt selten aus dem Streben nach Wohl- 
laut, sondern meist aus dem nach Verkürzung der Lautform.. 
Sie kommt daher vorzugsweise in späteren Sprachformatio- 
nen vor: 

1) Im Anlaut — Aphäresis; eines Yocals: sum aus e^tun, 
altgriech. kafiv; eo^raneus, ital. estraneo^ franz. i(s)tranger^ engl. 
stranger \ excommunicare, exquisitus: itäl. scomunicare^ squisito; 
— eines Conson. : s. sthaurin, sihörin^ goth. sHur, Stter^ tavgog^ 
iaurus, altn. thiory schwed. tjur\ goih. snaiv^ Schnee^ nix {nifh%s\ 
viif'io; altd. krao, grau^ lat. ravus; kratz'&i, rädere; goth. hlah- 
han, hneigan^ hrains, hveits &= lachen^ neigen, rein, weifs; lat. 
gnatuSy naius; gnotuSynoius; /ac wahrscheinlich für ^bc, griech. 
yäka{xT); x^ccZva^ lätva, laena, lana; hisiaria^ ital. ^ioria, engl. 
Story. 

2) Im Auslaut — Apokope; eines Consonanten: iyui statt 
kyciv (sanskr. aham); tovto fiir rovrov; vv neben vvv;. TtQoaO-e, 
'dfingoa&B bei den Attikem fär jiqoc&^v; und bei Dichtem auch 
6ma&€y nagoids u. s. w. fiir onus&BV^ nägoi&sv. Hier ist das 
V ursprünglich; ovtü) filr ovrwg (Kühner, Griech. Gramm. S. 40 
irrt). Alle auslautende Mutae werden im Griechischen apoko- 
pirt: näv statt navr; am/ia statt awfAar; kicav statt k6ovT{g); 
lat. cor statt cord^ lac statt lact\ das r der 3. Fers. lixvnx%{i[)i 
itvntovij); so auch im Deutschen: althd. hsant, vabA. lesent, 
sie lesen ; im Lateinischen das d des Abi. Sing, mari, senatu för 
marid, senatud; im Deutschen das Nomiitativzeichen s: fisks, 
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fUdii mahts^ Macht ; das r: ihar^ da*, •— eines Yocals; nicht 
leicht im Griechischen; im Lateinischen dftc, duc, fer; im Deut«- 
sehen sehr häufig: hano^ Hahn; imu^iru; iino, iro; ime^ire; ihm, 
jA^. — ganzer Endsilben: goth. handus^ Hand; heriro^ herroj 
herre, Herr; amieus^ franz. ami] farmiea^ faurmi. 

3) Im Inlaut; a) eines Yocals vor einem Yocal: Elision; 
beim Zusammenstofs zweier Yocale in Zusammensetzungen wird 
der erste elidirt: ne-ullus^ nullus; ne^^mquarnj nunquami iste-hic^ 
ftffü; aftle-ea, anteai deutsch: bi-ango^ bange; be-inneti^ binnen; 
hie-aufsen, haufsen; fti-etn, nein. Am häufigsten ist die Elision 
als grammatische Figur zwischen zwei in der Rede zusammen- 
tretenden Wörtern, im Griechischen und Deutschen: rovr &rr/, 
Lieb* und Treue (nicht im Lateinischen, wo statt der eigentlichen 
Elision eine Synalöphe eintritt). Diese Art der Elision ist zwar 
eigentlich eine vocalische Apokope. Da sie aber durch einen 
nachfolgenden Yocal veranlafst ist, so nimmt sie den Cbsurakter 
einer inneren Laut-Auswerfang an, und die Wörter, zwischen 
denen elidirt ist, verbinden sich zu einer Lauteinheit — b) Aus- 
werfung eines Yocals zwischen zwei Consonanten: Synkope, 
häufig in der griechischen, lateinischen und deutschen Wortbil- 
dung und ^Biegung; besonders fölH e aus zwischen Muta und 
Liquida: natijQy ncttQog; pairi9; libri; gröfsere^ gröfs're; siff«* 
rfit, »ittem; tadelen, tadeln; höret ^ hört. Im Deutschen auch 
zwischen Muta und s oder t: lebest, lebet, lebst, lebt; und in 
Yerschmdzungen zweier Wörter: sprach's, isfs, der's. Im La- 
teinischen auch i und u, seltener a und o, zwischen Liquida und 
Muta: f>alide, valde; tegimen, tegmen; herm^, herch; periculumy 
pertebim; saecuhm, saeclum; zwischen zwei Liquidae: baUneumj 
balneum. Im Deutschen tritt femer die Synkope häufig ein in 
Folge geschichtlicher YerkQrzung der Lautform unter dem Ein- 
flüsse des Accents: durah, durch (s. §. 145). — c) Ausfall eines 
Consonanten oder einer ganzen Silbe: Ekthlipsis; zwischen 
zwei Yocalen, welche dann zusammengezogen werden, im La- | 
teinischen besonders h : mihi, mi; nihil, nä; prehendere, prendere, 
hhJiz. prendre; dehibeo, debeo; praehibeo,praebeo; nndvi audü; 
delerunt; tunasti; retrofDersum, retrorsum; protidens, prudens ; ne 
vato, nöh; mavelle, malle; deutsch: nimht, niht, nicht; gitragidu 
Getraide; im Griechischen a zwischen zwei Yocalen in Flexions- 
formen: yipo^y yip^aog, yivBog; rvnrstfai, tt'ntsai. Zwischen 
Yocal und Comonant: im Griechischen f&Ut zwischen einem Yo- 
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cal und a die linguale Muta und das v regelmäfsig aus; «ro»^ 
fjiaöi ftlr acifAarei.; ^Sta, aaw^ nimiaai^ Saifwai, "EXkrjai. Aus- 
nahmen: siicpavaai und die von Verben auf aiva abgeleiteten 
Sabstantiva auf aig: UTtoipavüig u. s. w. Auch vt föUt vor a 
aus, und dann wird in der Regel der vorhergehende Yocal ge- 
dehnt oder diphthongirt: Ttaai fih* ndvrai; Ti&eZat für ri&ivrm; 
Mqvci fär kBovTOi, Im Lateinischen fällt d, t zwischen einem 
Vocal und s aus, und der Vocal wird gedehnt: mlsi, cäsum^ 
plausum, caestm (S.3i0)r risi^ '^ ^ lUs, lapts ftr hptds; g und e 
fallen häufig aus, besonders vor einer Liquida: ago^ agmen^ exa- 
men; jugum^ jummtwn; luceo, lumen; fruges^ frumentum; hoc die^ 
hodie; ebenso <s: aes, aeneua; Casmena^ Camena; is^ idem^ jus, 
judex; videsne; eiden'; eisne, ein' (vergleiche franz. i); v: bos 
für boi>s\ motus für movtus; jutum für jtwitsm; ganze Silben: 
accessisti, accesti; venenum, veneficus; deutsch: f(?era/^, f€erolty 
foerltg Welt; zum^ zur^ ans, ins; und sogar im, am, eom. Zwi- 
schen zwei Consonanten: im Lateinischen fallen c, g häufig aus, 
zwischen r oder / upd t oder s: parco, parsi; mulsi, indultum^ 
sartum^ tortum, farctum und fartum, arctus und artus; zwischen 
Liquidis: fulgeo, fulmen; querem, quemus; arceo^ arma; d und 
t falllen aus zwischen n oder r oder / und si ardeo, arsi; sensi; 
ars, gens{ürarts, gents; ganze Silben: surgo für surrigo, vendo 
für oenumdo. 

§. 148. UmstelluDg: Metathesis. 

Im Griechischen: xagregog und Tcgate^og; ^dgaog^ &Qdaog; 
XQadiii, xagSia; nig&oiy Unga&ov; SiQXw, idgaxov; latein. Trßsi* 
mentis und Tarsimenus; stemo, straei; ferteo, fretum; deutsch: 
Born, Bronn, Brunnen; brennen, »iederd, bemen, daher Bern- 
stein; ahd hros^ mhd, ors^ angs. hors, Rofs; Topf^ niederd. 
Pott; kitseln, engl, tickle, — pro, n^o^ span. por, franz. pour, 
goth. faur, vor, für; vavQOV, nervus; ykvxvg, dulcis; 6}[log, xmU 
gus; xjjim, spuo; xqIvw, cemo; IIegas(p6vf]^ Proserpina (Schnei- 
der p. 511); axiao), axinTco, axonia}^ speco, specto, spicio; tem- 
perarCy franz. tremper, vervex, ital. berbice, franz. brebis; franz. 
fromage von forma; mutilus, ital. moUone (gewöhnlich montone), 
prov. motto, mouto, franz. mouton. 

Die angelsächsische, überhaupt niederdeutsche Sprache stellt 
gern den in den verwandten Sprachen auf r folgenden Yocal 
dem r voran; gotL rinnan^ rinnen^ angels. iman; brinnanj bren^ 
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itfit, angels« biman^ engl, bum; goth. grcu^ agß. gärs; ahd. frUc, 
frisch^ ags. ferse; ahd. brestan^ ags. berstan^ nhd. bersten^ i&bd. 
brassen; angels. thridda^ engl. ^Atrd (Grimm, Gesch. d. deutschen 
Sprache S. 330). Umgekehrt stellt der Slare gern die Liquida 
vor den Yocal: Gold^ ^laio\ Halm, glama; kaH, chlad; Milch, 
mleko, Volk, pluk; Bart, brada; Furt, brod; Birke, bre&a. Das 
Eussische schiebt zwischen Muta und Liquida einen Vocal: 
»oloto Gold, moloko Milch, boroda Bart, bere:ia Birke; ähnlich 
althd. halam Halm, tniluh Milch, piricha Birke. 

3. Znsammenziehung. 

Zusammenziehung ist die Verbindung oder Verschmelzung 
zweier oder mehrer Vocale, welche verschiedenen Silben ange- 
hören, zu einem Vocal oder Diphthong. Ihre Tendenz ist ur- 
sprünglich euphonisch, Vermeidung des Hiatus; im späteren 
Sprachleben aber besonders Verkürzung. Von allen Laut-Pro- 
cessen ist sie am wenigsten zerstörend Itkr den Sprachorganis- 
mus, weil die zusammengezogenen Vocale wenigstens virtualiter 
bewahrt werden, Sie zeugt also, wo sie Torherrscht, wie im 
Griechischen, fbr das lebendig erhaltene Gefühl d&r organischen 
Sprachgestaltung. 

§. 149. UnYollkommeiie Zusammenziehiing: Synizese und Synalöphe. 
Findet sie \Aob ftir das Ohr oder in der Aussprache statt, 
nicht in der Schrift, so heifst sie Synizesis, auch Synalö- 
phe, welches Wort jedoch auch för Krasis gebraucht wird. 
Am besten nennt man Synizesis die Verbindung zweier Vocale 
in der Aussprache zu einem diphthongischen Laute, Synalö- 
phe die Verschmelzung zweier Vocale zu einem, nicht noth wal- 
dig langen. Mischlaute. Beide sind nnr als temporäre Freiheit 
der rhythmischen Sprache und f&r den jedesmidigen einzelnen 
Fall gültig. 

Die Synizese kommt vor: a) innerhalb eines Wortes: &£og, 
artj&ia, r^/iiccg, yvaoaiai, Ilfjkt^iäSecOy nokewg; beatus (Plautus), 
quia, omnia (Virgil), prius, alveo (Virgil;, Aequinios, Feronen- 
sium (Catull), deinde, cui, puellam (yergl. Schneider, p. 89); 
b) zwischen zwei Wörtern: fiifov; ijlyv; imfov, /iifakXoi. 

Die Synalöphe ist im Lateinischen das herrschende Mit- 
tel zur Hebung des Hiatus im Verse. Nach dem ausdrüokli- 
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chen ZeugniTs der Alten ( Schneider p. 1 32) fand bei dem vor 
dem AnfangBvocal eines folgenden Wortes stehenden Endvocal 
nicht Elision, sondern Synalöphe statt; und ebenso beim aus^ 
lautenden m. Yergl. Cic. Orator 23. Qaintilian IX, 4. 36. 40. 

Priscian I, 7. p. 37 (Erehl). Man sprach also: hi sumno in 

fluctu pendent; nicht summ* in; multu(m) Ute et terris iactatus et 

älto; terumhaec; ganz wie noch in der heutigen italiänischen 
Poesie. — Die Synalöphe war übrigens in der römischen Volks- 
sprache begründet; und die ältesten Dichter, deren Sprache 
volksthümlicher ist, haben sie am meisten. Die dassischen Dich- 
ter erst schränken ihrai Gebrauch ein. Sie ist bei Horaz we- 
niger häufig, als bei Virgil (besonders in den Episteln und am 
wenigsten in der Ars poetica); und bei Ovid kommt im Durch- 
schnitt kaum eine Synalöphe auf 7 Verse. 

$. 150. Vollkommene Zusammenziehang: Gontraction and Krasis. 

Vollkommene Zusammenziehung, welche auch durch die 
Schrift bezeichnet wird, findet statt: a) innerhalb eines Wortes: 
Gontraction, owaigBOig^ im Griechischen systematisch aus- 
gebildet in Dedination und Conjugation. Im Lateinischen ist 
sie selten und meist so, dais die uncontrahirte Form jenseit der 
wirklichen Sprache liegt: tihtcen aus tihiicen, gratis aus grO' 
tiiSy ßi aus filie; aber norunt und noverunt, audibant und au- 
diehant existiren neben einander. In anderen Fällen löst die 
spätere Sprache eine firühere Gontraction wieder auf: Tullii statt 
Tm/Ä; ingenii statt ingent; vergl. Schneider p. 117. — b) Zwi- 
schen zwei getrennten Wörtern: Krasis, nur im Griechischen, 
nicht blofs in Versen, offenbar eine in der flüchtigen Volksspra- 
che herrschende Verschmelzungsweise, daher sie die Komiker 
vorzugsweise anwenden, die Tragiker in melischen Partieen ver- 
meiden: t6 ovo/uay Toijvofia; Tccya&äy tccvto, äv&gwne; hytn 
oiäa, hy^Sa; xai inura^ TtänBita. Die Krasis bildet, wie die 
Gontraction, immer einen langen Laut, wodurch sie sich von der 
Elision und der lateinischen Synalöphe unterscheidet. 

Es mufs noch bemerkt werden, dafs bei der Grontraction 
und Krasis neben dem phonetischen Princip auch das begriff- 
liche Verhältnils die Natur des neu entstehenden langen Vocals 
bestinamt. Durch das Prävalirw der Gasus- Endung wird z. B. 
der Nom. Plur. anloa, leovriai nicht anlai, Xeovty^ wie es nach 
dem phonetischen Gesetze sollte, sondern ankä, keovrah Ebenso 
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8agt man in der Krasis att. av}JQ, statt ion., dor. ävijg; xlifag 
SS xai laog^; xelg = xal tlg u. s. w., weil das zweite Wort der 
Bedeutung nach aberwiegt. — Femer wird durch eine Art gram- 
matischer AttractioD, d. i. durch die Anziehung, welche eine 
entsprechende oder nahe verwandte grammatische Form auf die 
zu contrahirende ausübt, der Acc. Flur, immer gleich dem Nom. 
Plur. gebildet; aus InTtorew, oder ursprünglich innorao (von In- 
noTfjg) wird att. Innoxov durch den Einflufs des Genitiys der 
2. DeclinatioD. 


Drittes 

Accidentelle Elemente oder Eigenschaften 

der Sprachlaute. 

§. 151. Qaantit&t. 

Die Quantität, als extensive Dauer des Lautes, kommt vor- 
zugsweise den Vocalen zu (siehe §§• 128 — 130). Der kurze 
Yocal verhält sich zum langen oder zum Diphthongen, wie 1 
zu 2. 

Dieses verschiedene Mafs der Vocale geht auf die Silbe 
Ober und bestimmt die Silbendauer oder das Silbenmafs. Die 
Länge ist in der Regel das Product einer äniserlichen Laut- 
verbindung und findet sich darum häufig in der Endung, indem 
der Endvocal des Stammes mit dem der Endung verschmilzt: 
koyov^ Ao^Q), modi, modo, riae u. s. w. Das Lautmafs hat also 
ursprünglich keine begrifi'liche Bedeutung. 

Welchen Einflufs haben nun die Consonanten auf die Quan- 
tität der Silbe? — Die Consonanten, namentlich die explosiven, 
sind momentan; sie geben daher dem Vocal keinen merklichen 
Zuwachs an Dauer, zumal wenn sie vorangehen: ba ist nicht 
länger als a. Der Consonant nimmt hier nur die Stelle des Spi- 
ritus ein, der ohnehin zur Aussprache des Vooals «nothwendig 
ist. Folgt er hingegen nach, z. B. ab, so erhält der Vocal al- 
lerdings ein^ Zuwachs an Dauer*). Wenn aber zwei oder 


*) SoUte dem wohl so tein? Mir scheint, dafs jedem Vocal, einzelB ausge- 
sprochen, der Spiritus lenis nicht nur vorangehe, sondern aach eben so sehr folge; 
a ist, genau genommen, immer 'a'; also auch ba immer ba* und ab immer 'a6; folg- 
lich haben auch diese drei Silben gleiche Daner. 6. 
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loebr Consonanten hinter einem kurzen Yocat aeuBanmientreten^ 
Bo entsteht eine merkliche Hemmung, ein Aufenthalt der Aus>» 
spräche, mögen jene verschieden sein oder identisch. 

Darauf beruht das Gesetz der Position, d. i. der Silben- 
l&nge bei kurzem Yocal durch Wirkung eines nachfolgenden 
mehrfachen Consonanten. Dieses Gesetz findet sich um so stren» 
ger beobachtet, je feiner das Gefähi für die materiellen, quan* 
titativen Laut Verhältnisse ist; daher besonders im Griechischen, 
-weniger streng in der älteren lateinischen Prosodie; z, B. bei 
Plautus und Terenz; gar nicht in Sprachen, deren organische 
JLautverhältnisse durch den vorherrschenden Ton zerstört sind, 
wie im Deutschen. 

Durch die Position wird der voransteEende kurze Yocal 
nicht lang; nur die Silbe gewinnt an Dauer. 

Unbedingt fest steht, dafs geminirte Consonanten Position 
machen. Yon zwei differenten Consonanten aber macht muta 
cum liquida in der Regel keine Position, weil die Liquida, als 
Halbvocal, einerseits der vorangehenden Muta sich unmittelbar 
anschliefst ohne dazwischentretenden Hauch, andererseits dem 
nachfolgenden Yocal homogen ist, so dafs beim Aussprechen der 
Liquida und des Yocals das Stimmorgan gleichmälsig thätig 
bleibt: natgog ist nicht länger als ndtog; ninkov als ndnov* 
Doch kommt dabei auch die mehr öder weniger vocalische Na- 
tur der Liquida und die gröfsere oder geringere Yerbindungs- 
fäbigkeit derselben mit der Muta je nach ihrer besonderen Art 
in Betracht. Namentlich machen im Griechischen die Mediae 

mit /, m, n allerdings Position: ßißXog, evoSfiog, ninXlyfiau Li- 
quida cum muta hingegen macht immer Position, weil in dieser 
Stellung die Liquida als ein selbständiger consonantischer Laut 
gefühlt wird. Vj S» S machen Position;* denn in ihnen ist ein 
doppeltes consonantisches Element, dessen letztes, (T, nicht wie 
die Liquida dem nachfolgenden Yocal homogen ist: tvxpWy rd^ig. 
Yor allem aber machen zwei Mutae Position, da eine solche 
Consonanten -Yerbindung wegen des dazwischen tretenden Hau- 
ches die stärkste Hemmung und Yerzögerung der Aussprache 
bewirkt. 

Es ist übrigens in diesen Positions-Gesetzen manches nach, 
verschiedenen Zeiten, Dialekten, poetischen Gattungen und rhyth- 
mischen Formen schwankend und zum Theil willkürlich. So 
macht bekanntlich in der homerischen und überhaupt epischen 
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Poesie mnta com Hqoida in der Regel Position, in der attischen 
hingegen nicht. Die auf der Position beruhende Silben -Quan- 
tität ist nicht so wesentlich begründet, wie die auf der I>aoer 
des Yocals beruhende. Daher ist auch eine Silbe, in welcher 
Vocallänge und Position zusammenkommen, darum prosodisch 
nicht länger, als wenn nur eins von beiden statt&nde, nga^ig 
nicht länger als td^ig. Es mufste fbr die prosodische Gestal- 
tung der Sprache das ein&che YerhältniTs von 2 : 1 festgehalten 
werden. Auf das Willkthrliche der Positionsgesetze scheint auch 
die griechische Benennung zu deuten: &iaig (Satzung, entgegen 
der (fvcig). Yergl. Sext. Empir. adv. Gr. I, c. 6. Dem Prin- 
cipe nach aber beruht die Position allerdings auf emem natur- 
lichen Grunde. 

§. 152. Acoent. 

Der Ton ist in der Yemunftsprache nur accidentell. In 
den einsilbigen Sprachen zwar ist er allerdings noch ein sub- 
stantielles Element des objectiven Wortes selbst und bedeutsam. 
Die Bedeutsandi:eit der Yocale liegt hier nicht, wie in den ho- 
her entwickelten Sprachen, allein in ihrer formellen Differenz 
(fly t, u u. s. w.); sondern auTserdem auch in der Tonart, in 
welcher die Stinmie den Yocal producirt. Ein und dieselbe 
Wurzel hat ganz verschiedene Bedeutungen^ wird zu einem sub- 
stantiell anderen Wort, je nachdem der Ton steigt oder sinkt 
oder gleichmäfsig austönt*). Auch in dieser Hinsicht zeigen 
die einsilbigen Sprachen den inteijectionalen Charakter (Stein- 
thal, Die Sprachwissenschaft W. v. Humboldts S. 132) **). — In 
den mehrsilbigen Sprachen besteht der Ton wesentlich nicht 
mehr in bestimmten Yerhältnissen von Höhe und Tiefe, sondern 
in den Graden der Stärke und des Nachdruckes der Stimme 
bei Production der Sprachlaute***). Mit der Yerstärkung ist 

*) Oder sinkt und steigt, und je nachdem dieses Steigen und Sinken der Stimme 
schroff und rauh oder sanft und allmlUilich geschieht. S. 

**) Die verschiedenen Weisen, wie wir die Inteijectionen oA, ohy na aussprechen, 
werden wohl die getreueste Vorstellung von der indochinesischen Betonungsweise 
geben. S. 

***) Kürzlich haben Weil und Benlöw (Theorie g^n^rale de Taccentuation 
latine) den Beweis zu fuhren gesucht, dafs im Sanskrit und Griechischen, und bis 
• auf einen gewissen Punkt auch noch im Lateinischen, also in der indogermanischen 
Ursprache, der Accent in der Verschiedenheit der Hohe des Tones bestand. Diese 
Tbatsache würde von so bedeutendem Einflufs fUr die allgemeine Sprachengescfaichte 
werden können, dafs wir wünschen müssen, das citirte sehr gründliche Werk fände eine 
gründliche Prüfung. Wenn Übrigens der Accent bei den Griechen, wie bei uns, blofser 
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freilich auch Hebung des Tones verbimden, mit der Schwächung 
Senkung. Allein das Wesen des Accents liegt nicht in der mu- 
sikalischen Höhe und Tiefe, sondern in der Stäxke und Schwä- 
che des Tones, im Nachdruck der Stimme, durch welchen der 
Sprechende seine Stimmung oder Empfindung offenbart. Der 
Accent ist also eine von dem Bedenden dem Laute mitgetheilte 
Elraft, ein demselben eingehauchtes ideelles Element (Humboldt 
S. CLXXIV-). 

Hieraus ergiebt sich nun auch das Urgesetz der Betonung. 
Ihr ursprüngliches Frincip mufs durchaus die Bedeutssunkeit sein, 
die relative Wichtigkeit, welche die Elemente der Bede for den 
Bedenden haben. Es ist Naturgesetz, dafs man in der Bede 
das bedeutsamere Element durch stärkere Betonung hervorhebt 
vor dem minder bedeutenden. Die Betonung beruht also ihrem 
Principe nach keinesweges auf blofs phonetischen, physiologi- 
schen Gesetzen, wie die Quantität; ist auch keine blofs ipusi- 
kaliscbe oder rhythmisch verschönernde Zugabe der Sprache, 
sondern ein auf geistigem Principe ruhendes Element der Bede. 

Wir müssen zwei wesentlich verschiedene Gattungen des 
Tones, die zwei verschiedenen Gebieten der Bede angehören, un- 
terscheiden: grammatischen und rhetorischen Accent. 
Letzterer, der Bedeton, hat den subjectivsten Charakter; er 
schwankt und steht ganz unter dem Einfluis der subjectiven 
Freiheit und kann mitunter auf eine einzelne, grammatisch ton- 
lose Silbe fallen, z. B. er ist nicht erzogen^ sondern vemogen. 

Der grammatische Accent, der Sprachton, hängt von 
der ein- für allemal feststehenden logisch-grammatischen Bedeu- 
tung der Sprachelemente in ihrem Verhältnifs zu einander ab. 
Er hat daher eine objectivere, festere Natur. Das logische Ver- 
hältnifs der einzelnen Elemente der Bede ist für jeden Beden- 
den dasselbe. Daher gehört die grammatische Betonung dem 
objectiven Bestände der Sprache selbst an. 

Der grammatische Accent ist dreifach: Silben-, Wort-, 
Satz ton. Der Satz ton besteht in dem Hervorheben eines 
Satzgliedes vor dem anderen in zusammengesetzten Sätzen und 


Nachdruck, Arsis, le frapp^, gewesen sein sollte, so wäre der griechische Vers völlig 
anbegreiflich, unaussprechbar (S. 334). Lag aber der Accent in dem hohen Tone, so 
konnte im Verse ein schönes Ineinandergreifen von wechselnder Höhe und Tiefe und 
wechselndem Nachdruck statthaben. Durch solchen Accent mufste jedoch der Ge- 
sang ungemein beechrttnkt werden. 3* 
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Perioden je nach dem logiaclien Verh&ltDÜB dieser Satstheile 
Der Wort ton hebt im einfachen Satze das logisch wichtigere 
Wort herVor, z. B. das Prädicat über das Subject. Der Sil- 
benton, vorzugsweise und im bestimmteren Sinne Accent ge- 
nannt, zeichnet in mehrsilbigen Wörtern eine Silbe vor den 
übrigen aus, indem er sie mit besonderem Nachdruck hervor- 
hebt. Nach dem Princip der Bedeutsamkeit, welches im Deut- 
schen streng durchgeführt wird, mufs dies die Stammsilbe als 
Begriffssilbe sein. 

Zugleich aber ist die Wirkung des Accents auch eine sinn- 
liche. Indem nämlich eine Silbe eines Wortes vor den übrigen 
hervorgehoben wird, treten die Silben eines Wortes in ein dem 
Ohr vernehmbares Verhaltnifs der Unterordnung zu einander, 
wodurch sie auch für die sinnliche Wahrnehmung zu einer Ein- 
heit verknüpft werden. Man vergleiche z. B. Haus^ Tkur und 
Hausthür; Garten, Haus und Gartenhaus. Jedes Wort kann, um 
als Einheit geföhlt zu werden, nur einen Haupt-Acc ent bä- 
hen. Wohl aber kann es in längeren, zusammengesetzten Wör- 
tern Neben-Accente geben. 

Wenn wir nun folgendes Grundgesetz des Silbentons auf- 
stellen: die bedeutsame Stamm- und Begriffssilbe wird durch 
den Ton über die Nebensilbe Hervorgehoben, so erfordert die 
Thatsache, dafs Stammsprachen, wie die griechische und latei- 
nische, sich von diesem Princip so sehr entfernen konnten, eine 
nähere Erörterung. 

Das erste Hauptgesetz für die griechische und lateinische 
Betonung ist, wie im Deutschen, ein etymologisches, nämlich 
dafs der Accent auf die bedeutsamste Silbe des Wortes gelegt 
werde (Göttling, Allgemeine Lehre vom Accent der griechischen 
Sprache S. 14). Dies ist im einfachen Worte die Wurzelsilbe: 
ygacpcDy Ugo^ ygccfi^a; in zusammengesetzten Wörtern das be- 
stimmende Glied der Zusammensetzung : ^mygafifia, cölligo ; vergl. 

Schriften^ Inschriften. 

Dieses Gesetz aber erlddet in den alten Sprachen bedeu- 
tende Beschränkungen, welche auf den quantitativen Silbenver- 
hältnissen beruhen und aus dem Streben nach rhythmischem Eben- 
mafs der Silben entspringen. Erstlich darf der Ton nicht über 
die antepenultima hinausrücken, weil eine betonte Silbe nicht 
mehr als zwei nachfolgende tonlose beherrschen und mit ihnen 
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im Gleichgewicht stehen kann.- Wie in den Quantitätsyerhäli- 
nissen eine lange Silbe den Werth von zwei kurzen hat, so be- 
steht auch £är den Ton das einfache Zahlenverhältnifs' Ton 1 : 2. 
Kann daher der Accent weg^i der gröfseren Silbenzahl nicht 
auf der bedeutsamsten Silbe bleib^ so wird er derselben mög^ 
liehst nahe gelegt: inlfQafiiAa^ iTuy^äfifiava, iniygaufiaTwv statt 
äniygafjifiattf^v. Dies gilt auch fär das Deutsche. In vielsilbi* 
gen Wortern aber treten Nebenaccente auf, hier und dort, je» 
doch mit dem Unterschiede, dafs der Hauptaccent im Deutschen 
sich immer nach der Bedeutung richtet, im Griechischen nach 

dem rhythmischen Verhältnifs abgeändert wird; z. B. Inschrift 

tenkünde^ hniyQafifiaTiov. 

Eine weitere Bestimmung ist, dafs auch hier eine lange Silbe 
den Werth und die Wirkung von zwei kurzen hat; die grie- 
chische Sprache aber respectirt nur die ultima, nicht die penul- 
tima: äv&Qwnog wie noksfiog; aber av&Qoinov; die lateinische 
umgekehrt respectirt nur die lange penultima, nicht lange ultima: 

dicimus^ dicämus^ tniserö. Der Grieche nämlich eilte mehr auf 
die Schlufssilbe hin und liefs diese in ihrer vollen Quantität rein 
austönen. Der Römer liefs die Schlufssilben gleichgültiger fal- 
len, indem er bei langsamerer, gravitätischer Aussprache die vor- 
deren Silben des Wortes fester hielt und daher das Mafs der 
penultima deutlicher f&hlte, als das der ultima. Für den Grie- 
chen verlor also die penultima, für den Kömer die ultima an 
ihrem quantitativen Werthe und wurde in Beziehung auf den 
Accent zur irrationalen Länge. Die Endungen at, ot, welche 
den Accent auf die drittletzte Silbe treten liefsen (aufser im Op- 
tativ), müssen fiir das Ohr des Griechen nicht den vollen Werth 
echter Längen gehabt haben, obwohl sie prosodisch für Längen 
galten. 

Das lateinische Betonungsgesetz ist durch das Obige er- 
schöpft. Bei den Griechen aber traten noch andere Veranlas- 
sungen zur Abweichung von dem Grundsatz der Tonlegung nach 
der Bedeutsamkeit derselben hinzu; nämlich 1) das Streben, ver- 
schiedene Bedeutungen oder Anwendungen eines Wortes durch den 
Accent zu unterscheiden; z. B. '^^log als Nom. Propr. von ä^iog; 
fiugioi unzählige, von fiVQiot zehntausend, vergl. ungeheuer und 

das Ungeheuer^ mifs fällen^ Mifs fallen. — 2) Viele Abweichun- 
gen sind nur scheinbar; denn es ist nicht der Nominativ, son- 
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dem der, oft schon Terstümmelte, Wortstamm, welcher die Norm 
fiir den Accent abgiebt. Man sprach also TifijjHgy rifiiJBVf nicht 
TtfAijeVj Veil der Stamm mit einem Doppelconsonanten schlois 
TifjifjBVTj also die Schlnlssilbe Positione lang war. Eb^iso bei 
den Participien Praes. Act;: 9iaiSev<av, 7ta^BVov{T)'j imdgxf^v, 
V9iägx^v{t); imXiyov{t). Merkwürdig sind in dieser Beziehung 
auch die dorischen Formen der 3« Pers. Plur. auf ov{t) : kXiyoVi 
itvTtoVy icpdaav. (Mehr hierüber bei Curtius, Die Sprachver- 
gleichung in ihrem VerhSltnils zur class. Philologie S. 15. 60. — 
3) Ganz besonders zu merken ist das Streben nach Oxytoni- 
rung, welches in den jüngeren Dialekten eintritt: Xifii^Vy ßcnfiog^ 
aocpog^ Tifjnq, Dem ältesten äolischen Dialekte, wie dem Latei- 
nischen, ist diese Betonungsweise ganz fremd. 

Höchst merkwürdig ist es aber, dafs nach den neaesten 
Untersuchungen über den sanskritischen Accent (O. Böthlingk, 
Ein erster Versuch über den Accent im Sanskrit^)) die ssds- 
kritische Betonung nicht nur überhaupt in mehren mexkwürdi- 
gen Fällen mit der griechischen übereinstimmt, sondern nament- 
lich auch in Hinsicht der Oxytonirung. Die einsilbigen "Wörter 
werfen auch hier in den Casus obliqui mit Ausnahme des Ac- 
cusativs den Accent auf die Casusendung; z. B. novQj 7to86g:=^ 
pat, padds; vuvg, vijog {vsojg) =: naus j naväs; aber vija = nar 
vom. Diese Betonungsweise gehört zu den dunkelsten Anoma- 
lieen; denn wollte man sagen, die Casus -Endung erhalte hier 
als bestimmendes Element ein abnormes Ueberge wicht: so be- 
greift man nicht, warum dies nur im Genitiv und Dativ, nicht 
auch im Accusativ geschieht. Die Sache erscheint durchaus als 
dialektische Entartung und findet sich gleichwohl schon im San- 
skrit! Die Adjectiva auf mä, griech. vg, sind wie im Grie- 
chischen Oxytona: swädüs^ f^övg; purus^ noXvg\ urus^ evgvg; 
bahüs^ ßa&vg. Auch die Endung maSy fiog ist in beiden Spra- 
chen vorzugsweise oxytonirt: dhümds^ &vfi6g; gharmäs Sommer, 
&BQii6g ( Curtius a. a. O. S. 22 ). — Hiemach scheint nun frei- 
lich die äolische und lateinische Barytonirung .nicht ausschliefs- 
lich auf ein hohes Alter Anspruch zu haben. Es mufs vielmehr 
die Neigung zur Oxytonirung und dem Heraustreten aus dem 
organischen Betonungsgesetz nach der Verzweigung des ganzen 


*) Aufrecht, De acc. comp, und Bopp, Accentuationssystem sind von dem Verf. 
noch nicht benutzt worden. S. 
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Sprachstammes gleichmäfsig im Sanskrit and im ionidch-attischen 
Stamm der Hellenen eingetreten sein; die Bomer aber und der 
fiolische Stamm der Hellenen widerstanden dieser nnr in dem 
sinnlichen Lantgef&hl, nicht in der geistigen Bedeutsamkeit ge- 
gründeten Tbnlegung. 

Uebrigens trifft die oxjrtonirende Betonungsweise im All- 
gemeinen nur die Nomina und zweisilbigen Partikeln, welche 
letzteren auch schon im Aeolischen oxytonirt waren, wie kni^ 
aiftag (Gottling S. 29); in die wahren Yerbalformen dringt sie 
nicht ein, 

§. 153. QnantitKt und Accent. Rhythmik. 

Aus allem Bemerkten erhellt zur Genüge, dafs Quantit&i 
und Accent zwei ganz verschiedene Elemente der Sprache sind, 
die nichts mit einander gemein haben, und wenn sie auch be- 
stimmend und bedingend gegenseitig auf einander wirken, doch 
sehr wohl neben einander bestehen können, ohne einander zu 
beeinträchtigen, wie dies im Griechischen wirklich der Fall ist. 
Dehnung und nachdrückliche Betonung einer Silbe, Extension 
und Int^ision, ist zweierlei. In naXsfiog^ &dvecTog^ amo^ lego, 
domusj modus spreche man den ersten Yocal betont und den- 
noch kurz; äp^gwTiog spreche man ohne Verkürzung des <u, 

wie Gröfscäter^ Almosen^ abladen; und in m^säs, m^sis, mödtSy 

modös betone man die erste Silbe, ohne die letzte zu kürzen. 

Die Quantität ist ein sinnlicheres, materielleres JEäement, als 
der Accent« Bei zunehmender Yergeistigung, bei mehr musika- 
lischem oder audhi verständigem, als plastischem, materiellem 
Charakter der Sprache, verlieren daher die Quantitäts -Verhält- 
nisse an Bedeutung, und der Accent gewinnt ein Uebergewicht 
(s. S. 214. 239. 319). Dies zeigt sich besonders in dem verschie- 
den«! Piincip der Bhythmisirung der Sprache, welche theils in 
den materiellen Quantitäts- Verhältnissen, theils in den ideelleren 
Ton -Verhältnissen liegt, also auf Silben- oder Tonmessung be- 
raht. Im Lateinischen zeigt in der ältesten^ Bhythmik der Accent 
noch bedeutenden Einflufs; die spätere wird gräcisirend, und der 
Quantität wird auf künstliche Weise die unbeschränkte Herrschaft 
gegeben. Die deutsche Sprache hatte ehemals eine sehr bestimmte 
Vocal-Quantität. Diese wird aber später völlig zerstört durch 
unbedingte Herrschaft des Tones. Wir unterscheiden zwar noch 
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lange und kürze Voöale; allein nicht der ursprünglidben organi- 
sehen Quantitftt gemäfs, sondern mehr unter dem Einflufs des 
Tones stehend; und für die Rhythmik ist der Unterschied ohne 
Bedeutung. Die consonantische Position bleibt Töllig unberück- 
sichtigt. Für die Rhythmisirung der Sprache war auch im Alt- 
deutschen der Ton von jeher das regelnde Princip. 

Die Griechen sowohl als die Römer in ihrer Kunstpoesie 
haben ihre Verse durchaus nach der Quantität gebaut, aber beim 
Lesen derselben zugleich den Accent hören lassen, weil es wi- 
dernatürlich gewesen wäre und den natürlichen Organismus der 
Sprache zerstört hätte, wenn sie in Versen andere Accente ge- 
legt hätten, als in der prosaischen Rede, nämlich als die dem 
Betonungssystem der Sprache angemessenen. Wie widernatür- 
lich wäre es gewesen, statt 

fiijviv äeiSe &i(i^ IlTjlfjiäSeci^ 'Jlxtkfiog^ zu sprechen: 
fjLYiVtv deiSe üeä^ IIt3Xi]iaSeci 'J^^^VOSy 
oder Soph. Philoct. 28, wo Odysseus fragt: 

ävdü&Bv ri xdrdJ&BV^ ov ydg kvvowj 
die beiden entgegengesetzten Wörter als Properispomena zu spre- 
chen, wodurch der Gegensatz, welcher in den Stammsilben liegt, 
ganz verdunkelt wird*). 

Im Neugriechischen wird die Quantität nicht mehr beach- 
tet und der Accent Regulativ des Rhythmus; äv&Qaanog^ Mi- 
XijTog gilt als Dactylus. Diese Aussprache des Griechischen 
fing schon im 5. Jahrh. p. Chr. allmählich an^ und war zu An- 
fang des 8. Jahrh. völlig ausgebildet; denn die versus politici, 
d. i. volksmäf^ge, nach populärer Aussprache geregelte Verse, 
bei Job. Damascenus, Tzetzes u. A. werden nach dem Accent 
gemessen. 

§. 154. Wohllaut der Sprache. Rhythmus vnd Reim. 

Der Ursprache können wir ein Streben nach Wohllaut nicht 
zuschreiben ; in ihr ist die Bedeutsamkeit jedes Lautes alleiniges 
Gesetz. Mit der Desorganisirüng der Sprache tritt das eupho- 
nische Princip auf (s. §. 91), verschieden je nach der Lauteigen- 
thümlichkeit der Völker. Es wird verdrängt durch die Herr- 
schaft der Abstraction, wie im Neudeutschen und Englischen; 

*") Ich sehe nur die Möglichkeit nicht ein, wie man Rhythmus und Accent 
hätte sollen vereinigen können (s. Anmerk.*** S. 828). Hat man etwa diiöt, Ur,- 
Ay/iocdfo», ovAo/i^i^, /Mv^ ^Axaioiif f^i^xf» gesprochen? S. 
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andererseits findet es aber aueh um so firei^en Spielranm, je 
weniger die symbolische Bedeutung des Lautes gef&hlt wird, wie 
in den romanischen Sprachen. 

Von dem relativen Wohllaut der einzelnen Sprache, wels- 
cher auf dem individuellen Wohllaut^eföhl der verschiedenen 
Nationen beruht, mufs man den absoluten Wohllaut unter- 
scheiden und dafbr bestimmte allgemein gültige, wksenschaft- 
liche Kriterien suchen. 

Der Wohllaut entsteht erstlich durch die Verhältnisse, die 
Ü^ischung, die Verbindungsweise der Sprachlaute nach ihrer ma^ 
teriellen Substanz, Wohllaut im engeren Sinne oder Eupho- 
nie*); femer aber durch die Verhältnisse der ideelleren aoci« 
dentellen Elemente, Quantität und Accent :Eurh7thmie,Wohl* 
bewegung oder Ebenmafs der Sprache* 

Wo, wie z. B. im Französischen, keine wahre Silbenquan- 
tität mehr besteht, und das Accentuationsgesetz nur ganz ein- 
förmig ist, kann ein Numerus der ßede im vollen Sinne des 
Wortes kaum stattfinden, zumal auch die Wortstellung so ge- 
bunden ist, dafs man sie nicht nach rhythmischen Rücksichten 
abändern kann. Der Numerus kann sich hier nur in der Wahl 
von Wörtern verschiedener Länge und deren Anordnung zeigen 
und in der darauf beruhenden sinnlich wahrnehmbaren Abrun- 
dnng der Sätze. Die vollkommenste Eurhythmie zeigt die grie- 
chische Sprache, wo Quantität und Accent in vollkommenster 
Keinheit neben einander bestehen, der Accent in der mannig- 
faltigsten Weise nach rhythmischen Gesetzen geregelt wird, und 
der Formenreichthum die grö&te Freiheit der Wortstellung er- 
laubt. Im Deutschen liefse sich die Rede wohl noch numerös 
gestalten. Den meisten Schriftstellern und Rednern fehlt nur 
Sinn und Gef&hl daf&r. Die numeröseste Prosa ist offenbar die 
Göthesche. Im Deutschen kommen f&r die Eurhythmie nur die 
Tonverhältnisse in Betracht. Die betonte Silbe mufs mit einer 
oder zwei tonlosen oder nebentonigen wechseln. Die Häufung 
von betonten oder tonlosen Silben oder von Wörtern mit glei- 
chem Rhythmus ist übellautend. 

Die euphonische und eurhythmische Gestaltung der Sprache 
wird aber auch von dem Inhalte der Rede und der Gattung der 
Sprachdarstellung bedingt. Die prosaische Rede hat sich im 


*) Man venrechsele nicht Wohllaut mit Weichlichkeit. A. d. V. 
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Allgemeinen auf die Yermeidung des UebeUautes zu beschrän- 
ken. Nur die oratorische Prosa verlangt den Numems. Die 
Poesie dagegen verlangt eine ideale, d. h. eine von der Idee 
der Schönheit durchdrungene Form. 

Die poetische Sprachgestaltung erstreckt sich theils über 
die ideelleren Elemente der Sprache^ Quantität und Accent; 
theils über den Lautstoff selbst. Im ersten Falle entsteht ent- 
weder der quantitative, plastische Rhythmus, oder der 
qualitative, accentuirende. Letzterer hat einen mehr inner- 
lichen geistigen Charakter, entsprechend der verschiedenen Grund- 
richtung der modernen Poesie im Gegensatz zur antiken. Wird 
der Lautstoff sdbst poetisch gestaltet, so geschieht es durch 
den Gleichklang, eine materielle Lautähnlichkeit. Der Gleich- 
klang der Anfangsconsonanten nahe steh^ader Worter giebt die 
Allitteration (Stabreim), wie in der ältesten germanischeD, 
besonders skandinavischen Poesie; der blofs vocalische Gleicb- 
klang ist die Assonanz (besonders im Spanischen); ist er vo- 
calisch und consonantisch zugleich, so entsteht der Beim, 

Wie tief der Gleichklang in der Natur gegründet ist, zei- 
gen Sprichwörter und volksthümliche Redensarten, wie: Wind 
und Wetter y Nacht und Nebel, über Stock und Stein ^ gäng und 
gebe, Geld und Gut, Haus und Hof, Haut und Haar^ mit Mann 
und Maus, in succum et sanguinem r>ertiren; Borgen macht Sor- 
geUf Ehestand Wehestand, heute roth morgen todt, Lug und Trug, 
Sack und Pack^ Gut und Blut, Dach und Fachj sd^alten und 
walten u. s. w. Auch f&r rhetorische Zwecke werden solche 
Gleicfaklänge mit Glück angewandt, in ausgedehntester Weise 
bei den Arabern, z. B. bei Hariri, der uns durch die treffliche 
Rückertsche Nachbildung zugänglich gemacht ist. Die Häufung 
von Gleichklängen in der Prosa artet aber leicht in ein eitles 
Spiel aus und wird geschmacklos, wie bei Abraham ä Santa 
Clara. 

Je weniger sich mit dem Gleichklang anderweitige Rege- 
lung des Verses nach Ton und Silbenzahl verbindet, um so we- 
niger kann er entbehrt werden. Französische reimlose Verse 
wären ungereimt* Im Neudeutschen ist der Reim dem Verse 
weniger wesentlich; wir können antike quantitirende Verse mit 
Glück nachbilden. Wo aber der Rhythmus rein quantitativ ist, 
wäre der Reim fehlerhaft. Gereimte Hexameter (Leoninische 
Verse) sind eine j^usgeburt e^äteren Ungeschmacks. Die Gleich- 
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klSnge bei alten Dichtern, bei Äeschylös, Piautas, der beson- • 
ders Allitteration' liebt, sind kein wesentliches Ingrediens der 
poetische Bedeform, sondern eine rhetorische Figur, ein Wort- 
spiel. 

Am frühesten findet sich der Keim im Orient, namentlich 
bei den Arabern, auch in der hebräischen Poesie des Mittelal- 
ters- In Europa trat er nicht nur in die Poesie der neueren 
Sprachen ein, sondern auch in die neugriechische und lateini-> 
sehe, sobald die Verse nicht mehr nach dem Silbenmaft gebaut 
irarden (in den ältesten christlicben Hymnen): ein deutlicher 
Beweis, wie die accentuirende Rhythmik und der damit sE^am- 
menhängende Reim unter d«n EinfluTs der gröfseren Innerlich- 
keit und Gemflthstiefe steht, welche durch das Christenthum als 
ein neues die Welt im Innerste ergreifendes «ad umgestalten- 
des Princip erzeugt und genährt wird. 

Seine tiefste Bedeutung, w^m auch nicht immer den voll- 
sten Klang, hat der Reim im Deutschen;^ indem er nämlich 
durchaus die betonte Silbe ttefim nmls, diese ab^ im Deutschen 
zugleich die bedeutsame Stammsilbe ist, so ist <fcr Rdm die 
höchste Steigerung des Prindps der Bedeutsamke^it, Wie die 
vorzQglichsten deutschen Dichter dies gefohlt haben, s. bei Pog- 
gel, Grundzfige einer Theorie des Reims, 1834. 

Die weitere Betradbtung aller dieser Verhälimsse im Ein- 
gehen gebort in die Rhetorik und Poetik. 


Anhang zur Lautlehre* 
Die Schriftlehre; 

$. 155. Begriff, Entstehang nad Yerbreiiaiig, 
Schrift ist im Allgemeinen DarsteUung der in der Sprache 
hörbar entwickelten Vorstellungen und Gedanken durch stehende 
sichtbare Zeichen för das Auge; verschieden Ton der Darstel- 
lung der bildenden Künste, welche unabhängig von der Sprache 
einen geistigen Inhalt in sinnlicher Gestalt reranschaulichen. 

- Die Schrift ist eine Erfindung des menschlichen Verstan- 
des*). Das Bedürfiiifs nach ihr tritt erst nach Vollendung der 

*) Dieser Anhang ist im Januar 1849 aasgearbeitet, und hat der Verfasser 
nach dem Erscheinen meiner Abhandlung: Die Entwickelang der Schrift 1852, durch 
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oi^anischen Spracherzengung em; dann aber anabwdsUch fbr 
ein jedes Volk, das nicht im rohen Natiirznstande Terharrt, son- 
dern durch Fortbildung der Naturverhältnisse zur sittlichen und 
geistigen Freiheit, und durch daraus entspringende weitere ge- 
schichtliche Entwickelung sich zu höherer Cultur erhebt. 

Das Bedürfhüs der Schrift tritt zuvörderst mehr in dem 
Gesammtleben eines Volkes, als in dem Leben der Einzelnen 
hervor. Sie dient ursprünglich öffentlichen, allgeoieinen Zwek- 
ken in Staat, Geschichte, Beligion; Inschriften an Denkmälern, 
Weih-Inschriften an Tempeln «und Heiligthfimem aller Art, Auf- 
zeichnung von Regenten* und Priester-R^en, Gesetze, Religions- 
urkunden sind die ältesten schriftlichen Monumente. — Selbst für 
diese öffentlichen Zwecke aber finden wir bei den Griechen die 
Schrift verhältoüsmälsig spät angewendet. Manche Inschrift war 
schon im Alterthum untergeschoben oder wurde in frühere Zeit 
hinaufgerückt; z. B« die mit kadmeischen Buchstaben geschriebenen 
Epigramme, welche Herodot (V. 59 ff») im Tempel des ismeoi- 
Bchen Apollo in Theben fand, angeblich aus den nächsten Ge- 
nerationen nach Kadmus, rühren aus viel späterer, naichhomeTi- 
scher Zeit her (s. Wolf, Prole^. p, LV.). Lykurgs Gresetze 
waren noch nicht geschrieben; viel weniger denn die Gesetze 
des Minos, die der Mifsverstand späterer Zeiten sich geschrie- 
ben dachte (s. Clem. Alexandr. Strom. I, p. 309 u.; Pseudo- 
Platon Minos p. 320 c). Die ersten geschriebenen Gesetze der 
Griechen, von denen wir wissen, sind die des Zaleucus bei den 
Epizephyrischen Locrern in Unteritalien (nach Euseb. OL 29. 
=: 664 a. Chr.); dann Drakons Gesetze in Athen (OL 39) und 
die des Selon (OL 46 sss= 594) ßovatQotptiSov ^ auf hölzernen 
Tafeln. 

Die allgemeine Verbreitung der Kenntnifs der Schrift in 
einem Volke geschieht sehr allmählich, und erst wenn zugleich 
bequeme Sehreibmaterialien vorhanden sind, wird die Schrift 
alltäglich und auch för Privatzwecke angewandt. Bei Homer 
wird sie nicht erwähnt; alles wird unmittelbar möndlidi, per- 

andauerade Krankheit abgehalten, nicht mehr Gelegenheit gehabt, auf denselben zu- 
rttckzukonunen. Ich verweise hier auf meine genannte Arbeit im Ganzen zur Er- 
gänzung und Modification des oben Vorgetragenen. Der Verfasser hat mir mttndlich 
und schriftlich seine Uebereinstimmnng mit meinen Grundgedanken ausgesprochen, 
namentlich mit der inneren Schriftform und der Beschränkung des Satzes, dafs die 
Schrift eine Erfindung des Verstandes sei. S. 
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85nlich oder durch Boten abgemacht; schriftliche Mittheilung, 
Briefe kennt man noch nicht. 

Auch der Gebrauch der Schrift f&r die Erzeugnisse dich- 
terischer Thätigkeit gehört einer späteren Periode an. Für die 
Poesie bedarf es ursprünglich nicht der Schrift^ die dem begei- 
sterten Sänger mehr ein Hindemifs als ein Förderungsmittel sein 
würde. Selbst die höher gebildete Kunstpoesie ist in ihrem Ur- 
sprünge, wenn auch geschrieben, doch nicht auf Leser, sondern 
auf Hörer berechnet. Homer und Hesiodus oder die Dichter 
der unter diesen Namen begriffenen Werke müssen wir uns (nach 
den neuesten Untersuchungen) allerdings schreibend denken; aber 
nicht für Leser, sondern zur Fixirung ihrer Dichtungen und zum 
Memoriren für die Rhapsoden. Eben so die ältesten Dramen 
(Thespis in der S61onischen Zeit). 

Für die prosaische Litteratur aber ist der geläufige Ge- 
brauch und die verbreitete Kenntnifs der Schrift allerdings noth- 
wendige Voraussetzung. Die älteste Gattung prosaischer Litte- 
ratur ist die Geschichtschreibung, die sich einerseits der epi«- 
schen Poesie, andererseits der Aufzeichnung wichtiger geschicht- 
licher Thatsachen und Acta von Staatswegen unmittelbar an- 
schlielst. Der Geschichtschreiber ist Schriftsteller und schreibt 
ftir Leser. Indessen hat wohl auch er in frühesten Zeiten sein 
Werk ganz oder theilweise den^ versammelten Volke vorgelesen. 
Man denke an Herodots berühmte, vielfach bezweifelte, Vorle- 
sung in Olympia. 

§. 156. WirkuDg der Schrift auf die Sprache. 

Aber auch für die vollendete Ausbildung der Sprache an 
und für sich, abgesehen von ihrer litterarischen Anwendung, ist 
die Schrift ein wesentliches Erfordemifs. Erst mit der Schrift 
und durch dieselbe wird die Sprache zu einer gebildeten. Die- 
ser rückwirkende Einflufs der Schrift auf die Sprache liegt be- 
sonders in folgenden Momenten: 

1) Die Schrift vollendet erst die in der Aussprache oft 
unklare und verschwimmende Gliederung der Sprache, indem 
sie Worte und Laute scheidet und darstellt. Der Sprechende 
gewöhnt sich, dasselbe Lautzeichen durch denselben Laut und 
zwar in seiner ganzen Schärfe und Reinheit zu sprechen. In 
den blofs gesprochenen Sprachen und Mundarten entstehen trübe 
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und unreine Mischlaute, für welche die Schriftsprache kein Zei- 
chen hat (§. 97). 

2) Indem die Schrift das verhallende Wort fixirt, sichert 
sie zugleich die etymologische und grammatische Wortform, Die 
blofs gesprochene Sprache ist in einem ununterbrochenen Flusse 
der Veränderung begriffen ohne irgend einen sicheren Halt. Die 
Schrift hemmt diesen Flufs, ohne die weitere Entwickelung der 
Sprache völlig zu stören, welche nun ruhiger und besonnener 
ihren Gang geht. Die Schrift wehrt der Verwilderung. Zum 
Beweise kann die Vergleichung der hochdeutschen SchriflÄpra- 
che mit den deutschen Volksdialekten dienen. Der Niederdeut- 
sche hat gar keine Substantiv-Declination mehr, der Oberdeut- 
sche nur wenig üeberbleibsel derselben, und die Casusbegriflfe 
werden in beiden Mundarten, besonders im^Niederdeutschen, viel- 
fach verwechselt und verwirrt, weil sie nur noch unklar im Sprach- 
bewuTstsein liegen. 

3) Das Bewufstsein über die Natur der Sprache wird durch 
die Schrift wesentlich erhöht und damit der theoretischen Sprach- 
betrachtuttg der Weg gebahnt. Indem das Wort in der Schrift 
eine sichtbare Gestalt gewinnt, wird es möglich, dasselbe zum 
Object der Betrachtung zu machen. 

Mehr über den EinfluTs der Schrift auf die Sprache bei 
Humboldt: Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammen- 
hang mit dem Sprachbau. Akad. Abhdlg. 1824. 

So ist also die Schrift, wenn auch nicht ein noth waldiges 
Naturproduct des Menschen, doch ßir die höhere Vollendung, 
Reinheit und Bildung der Sprache und des menschlichen Gei- 
stes durch die Sprache allerdings nothwendig. Sie ist eine we- 
senthche Ergänzung der Sprache, der Schlufsstein des ganzen 
Spracbgebäudes* Darum mufs aber auch das besondere Schrift- 
system mit der besonderen Sprache, welche dadurch dargestellt 
wird, in einem wesentlichen inneren Zusammenhang stehen. Die 
Art der Schrift hängt von der Beschaffenheit der Sprache, dem 
Grade ihrer Vollkommenheit, und noch ursprünglicher von der 
eigenthümliehi»! Sprachanlage der Nation ab. Es ist nicht zu- 
föUig, dafs die Chinesen nur eine Wort- oder Begriffsschrift, 
andere Völker Silbenschrift, andere endlich alphabetische Buch- 
stabenschrift entwickelt haben. Auch eine von aufsen einge- 
ftihrte Schrift mufs der Sprache erst accommodirt un'd danach 
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i^ieUkch modificirt werden; wo diea; nicht gesdueht, da Ueibeo 
allerlei Divergenzen zwischen Laut und Buchstaben. 

§. 157. Die Schriftarten. 

~ Zunächst nur kurze Angabe de^r venscbiedenen Schriftarten 
ohne näheres Eingehen auf die historisch entwidcelten Schriflr 
Systeme. 

Die Schrift kann die in der Sprache entwickelten Vorstel- 
lungen entweder unabhängig von ihrer sprachlichen Lautform 
darstellen: ideographisch; oder durch Bezeichnung der Laut- 
Elemente, aus denen das Wort besteht, welches die Vorstellung 
in der Sprache darstellt: phonographisch. Auch die ideo- 
graphische Darstellung der Gedanken ist Schrift, sofern sie die 
Entwickelung des Gedankens in der Sprache zur Voraussetzung 
und Grundlage hat und die Vorstellungen nur bezeichnet, wie 
sie in der Sprache als Wort Gestalt und Dasein gewonnen 
haben. 

Diese beiden auf ganz verschiedenem Princip beruhenden 
Schriftarten unterscheiden sich nun aber mehrfach in sich. Die 
erstere ist 1) eigentliche, kyriologische Bilderschrift, 
d, i. munittelbare Abbildung der vorzustellenden Gegenstande: 
figurative oder mimetische Schrift; 2) symbolische Bilder- 
schrift, uneigentliche Anwendung der abgebildeten sinnlichen 
Gegenstände auf unsinnliche Begriffe oder Abstractionen; 3) 
Zeichenschrift, sematische, oder Chiffre-Schrift, ohne 
erkennbaren Zusammenhang des Zeichens mit dem Bezeichneten ; 
also rein abstracto BegriflSsschrift. Die phonographische Schrift 
ist entweder Silben- oder Buchstabenschrift. Die historisch ge- 
gebenen Schriften sind oft aus den genannten gemischt 

Die Bilderschrift ist natürlich älter als die Lautschrift;. Sie 
giebt ein Bild der Vorstellung, eine sichtbare Gedankendarstel- 
lung neben der hörbaren, als eine eigene Sprache ftkr das Auge. 
Sie lenkt also den Geist vielmehr von der Sprache ab auf einen 
anderen Weg des Gedankenausdrucks ^ statt die Bildung der 
Sprache zu vollenden. Sie ist darum auch mehr oder weniger 
unabhängig von der besonderen Sprache, und kann nach üeber- 
einkunft von allen Nationen verstanden werden, wie unsere Ka- 
lenderzeichen, Zahlzeichen, mathematischen und astronomischen 
Charaktere. 

Ungeachtet der totalen und principiellen Verschiedenheit 
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beider Sciuriftarten iet gleichwobl die Buchstabenschrift grolsen- 
theils ans Bilderschrift hervorgegangen, indem man Charaktere 
ftr Vorstellungen nach verfindertem Princip als Lantzeichen bei- 
behielt ♦). 

Wir haben nun die wichtigsten yorhandenen Schriftsysteme 
nach jener Classification der Schriftarten im Allgemein^i zu ord- 
nen und n&her zu betrachten. 

$. 16S.. Die igjptiiche Bilderschrift. 

Die alt^ägyptische Bilderschrift zeigt uns den allmählichen 
Fortgang von ideographischer zu phonographischer Bezeichnungs- 
weise. Bein und ausschliefslich kyriologische Bilderschrift ist 
fiberhaupt nicht denkbar; sie würde in keiner Weise filr die 
Darstellung des sprachlich entwickelten Gedankens genfigen. 
Dazu mufs die Bilderschrift sofort tropisch werden, indem ein 
sinnlicher Gegenstand dient, eine ihn charakterisirende Eigen- 
schaft oder Handlung in abstracto zu repräsentiren; z. B. das 
Pferd die Schnelligkeit oder das Laufen; der Hund die Wach- 
samkeit; der Haase die Fruchtbarkeit u. s. w. Dabei bleibt nun 
die Bedeutung des Bildes mehr oder weniger dankel; das Bild 
ist mehrdeutig und geheimnifsvoU. Die symbolische Bilderschrift 
ist demnach Geheimschrift, nur den Eingeweihten zugänglich. 
Das Yerständnifs der äg3rptischen Hieroglyphen war ein Geheim- 
besitz der Priester (Diodor HI, 3). 

Man unterschied schon im Alterthum zwei ägyptischeScfarift- 
arten: 1) die heilige oder eigentlich hieroglyphische; 2) die Cur- 
sivschrift in zwei Unterarten: a) die hieratische oder Priester- 
schrift, b) die epistolographische oder vulgäre, demotische Schrift. 
Diese letzte Schreibart kommt erst in den Zeiten des Psamme- 
tich (Ende des 7. Jahrh. a. Chr., vergl. Brngsch, Grammaire dd- 
motique, p. 3) in Gebrauch. Alle drei Schriftarten finden sich 
bis zum 3. Jahrh. p. Chr. Seitdem herrscht die koptische Schrift, 
d. h. das griechische Alphabet, um sechs der demotischen Schrift 
entlehnte Charaktere vermehrt. Im 11 . Jahrh. wird sie mit der 
koptischen Sprache von der arabischen Sprache und Schrift ver- 
drängt. 


*) Ueber diesen vom Verfasser nicht entwickelten Uebergang der Begrifl^chrift 
!n die Lautschrift s. meine Abhdlg. Über die Entwickelang der Schrift. S. 
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Alle Arten der alt -ägyptischen Bild^rsdmft enthalten nun 
neben den figarativen und symbolischen auch phonographiische 
Zeichen, deren Entdeckung das grofse Verdienst ChampoUions 
ist (Grammaire egyptienne). Das Bild einer Hand, ägypt. tot, 
steht mit phonetischer Geltung fbr f; der Adler, achom^ für a; 
beide Bilder zusammen geben also die Silbe ta. Dieses phone- 
tische Element gdangt aber nicht zur alleinigen Herrschaft; auch 
^ird nicht für jeden Laut ein bestimmtes Zeichen festgestellt, 
sondern derselbe Laut wird manni^ch dargestellt. — In der 
Corsiifficbrift werden die Bilder auf buchstab^iähnliche Zeichen 
reducirt. 

§. 159. Die ohlneBische ScKiiffc. 

Die chineasohe Sohriflb ist eine reine, * abstracte Zeichen* 
od^ Begriffsschrifit. Sie stellt die wurzelähnlichen einsilbigen 
Wörter^ aus denen die ganze chinesische Sprache bestehf, durch 
Charaktere dar, wdbshe die Wörter nicht nach ihrem Lautstoff, 
sondern nach ihrer Bedeutung, also eigentlich die Begriffe be- 
zeii^en, aber auch in keinem erkennbaren bildlichen und sym- 
bolischen Zusammenhang mit dem Begriffe stehen. Es sind will- 
kürliche, abeiracte Charaktere wie unsere Zahlzeichen. Ursprüng- 
lich aber liegen ihnen rohe Nachzeichnungen sinnlicher Objecto 
zu Grunde. Die grolse Menge von Begrifezeichen *) geht näm- 
lich von circa 200 primitiven Zeichen aus, welche die Elemen- 
tar-Symbole sind, woraus die übrigen Zeichen gebildet, und wo- 
nach dieselben classificirt und lexikalisch angeordnet werden; 
und diese Wurzelzeichen sind aus Bildern von Gegenständen 
entstanden. 

Die chinesische Schrift ist also zugleich das System der 
chinesischen Begriffsentwickdung, und lä&t -uns tiefe Blicke thun 
in den Urzustand und die allmählich weitere Ausbildung des 
chinesischen Volkes (Abel-Bemusat, im Journal Asiatique II. 
p. 129). Aus den wenigen ursprünglichen Bildern entwickln 
sich nun die complicirteren Zeichen für daraus abgeleitete oder 


*) Das kaiserliche Wörterbuch enthält etwa S3000 Zeichen; es giebt jedoch 
viel mehr. Für die Zwecke der europÄischen Philologie genügt ein Wörterbuch mit 
16000 Zeichen, und wer chinesisch einigermafsc» geläufig verstehwi will, mufs 6000 
Zeichen im Gedächtnisse haben, was weder übemäCsiges Talent, noch ttbermäfsige 
Anstrengung voraussetzt, Jm' 
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den Urb^riffen ontei^eordiiete Begriffe durch charakteristische 
Zusätze. Dasselbe Zeichen fOr Metall z. B. bedeutet mit dem 
ein^i Zusätze Silber, mit dem anderen Eisen, Kupfer u.8. w.^X 

§. 160. Laatschrift 

Die Silbe ist ncnr Lautelem^it des Sprachk&rpers als solchen 
ohne begriffliche Bedeutung; also auch nicht durch ein Bild 
darstellbar. Mit der Silbenschrift also tritt das plionetische 
Princip auf. Sie läfst sich ohne groise UnbequemUchkeit nur 
auf Sprachen mit sehr dnfachen und also wenigen Süben an- 
wenden. 

Die Schrift der Japaner ist eine Silbenschrift, welcher die 
chinesischen Begrif&zeichen zu Grunde liegen (s. §. 72). Schon 
im 8. Jahrhundert wurde eine Auswahl chinesischer Zeichen mit 
Abstraction von ihrer begrifflichen Bedeutung in abgekürzter 
Gestalt als Silbenzeichen zu einem Sillabar zusammengestellt^ 
welches späterhin noch manche Veränderungen erfuhr. Wollen 
also die Japaner z. B. arastma (d. i. Sand) schreiben, so drßcken 
sie jede der vier Silben (a-Hra4-«a-+-na) durch ein chinesi- 
sches Begriffszeachen aus, welches den entsprechenden liaut bat» 
Eine soldie Silbenschrift war bei der grofs^i Silb^Aeinfachhdt 
der japanischen Sprache genügend, da die Zahl der verschiede- 
nen japanischen Silben sehr eingeschränkt ist*^). Das Haupt- 
werk über japanische Schrift, Sprache und Litteratur ist die 
Bibliotheca Japonica von Siebold und Hoffmann. Lugdv Bat 
1833— 1841. gr. 4. ' 

Die Saisskritschrift, das sogenannte Dewanägarij d. i. Grdt- 
terschrift, scheint ursprüngliche Lautschrift zu sein***). Sie un- 
terscheidet Consonant und Yocal, und ist also einerseits rein 
alphabetisch. Andererseits aber ist sie zugleich sillabisoh, in^ 
dem sie die Silben als Elementar-Ganze behandelt. Daher in- 
härirt jedem Consonanten schon an und für sich der Grund- 
vocal a, der, wenn er die Silben schliefst, gar nicht besonders 


*) Diese Zusätze aber sind meist von phonetischem Werth; denn es ist in der 
That in der chinesischen Schrift ein sehr entschiedenes phonetisches Element, nur 
wenig und unregelmäfsig entwickelt. S. 

**) Die ji^anische Schrift besteht aus 47 2«eichen, welche durch diakritische 
Punkte um etwas vermehrt werden. S. 

* •••) und zwar semitischen Ursprungs, wie neuerdings We^er gezeigt hat (Zeitschr. 
d. d. morgenL Ges. X, 8. S. 889). S. 
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auagedr&okt wird, und nur dann stillschweigend zurQckgenom» 
men wird, wenn ein anderer Vocal, der die Silbe schliefst, aus- 
drücklieb bezeichnet wird. Daher wird ferner nicht streng das 
Princip befolgt, jeden einzelnen Laut in der Folge zu bezeich* 
nen, wie er gesprochen wird; sondern z. B. der Vocal i wird 
dem Consonant^i voraQgestellt, welchem er in der Aussprache 
nachfolgt; oder der Consonant, statt ihm seinen Diphthongen 
folgen zu lassen, wird mit dessen aufgelösten Lauten umstellt. 
Diese Schrift geht also nicht eigentlich buchstabirend von Laut 
zu Laut, sondern sillabirend von einer Silbengruppe zur anderen 
über. — Im Tamulischen, einem neuen indischen Idiom *X wird 
der Consonant der Leib, der Yocal die Seele, und die Silbe 
„Seele und Leib'^ genannt; der Consonant allein auch der todte 
Buchstabe« — Die zahlreichen lebenden Idiome Indiens haben 
jedes seine besondere, wenn auch einander mehr oder weniger 
ähnKche Schrift**), 

Das semitische Alphabet ist in seinan Entstehen ein Bilder- 
Alphabet. Die Buchstaben-Namen und Formen bezeichnen sinn- 
liche Gegenstände, deren Benennung mit dem Laute anfilngt, 
welchen das Zeichen darzustellen ^ient. Die Yocale werden 
noch sehr dürftig geschrieben. 

Aus dem semitischen Alphabet ist durch Vermittlung der 
Phönicier zunächst das griechische hervorgegangen. Die Ein- 
führung der Buchstabenschrift bei den Griechen fallt in sehr 
frühe, mythische Zeit. Aeschylus (Prometh. 459 ff.) nennt den 
Prometheus^ Andere den Cecrops, Orpheus, Lines, die Meisten 
d&Oi Kadmos (so Herod. V. 58), Einige den Palamedes (zur Zeit 
des trojanischen Krieges) ab Erfinder. Diese widersprechenden 
Aussagen suchte man später zu vereinigen, indem man 15 bis 
16 kadmeische Buchstaben annahm (^ygtifjifiaTa KaSfiri'Ca oder 
(l>oivi.)ux(i)y zu denen Palamedes die drei Aspiraten ^, &, x ^^^^ 
das ^ hinzugeftigt habe. — Durch eine phönicische Colonie mag 
das semitische Alphabet zunächst nach Böotien gebracht und 
dann, nachdem es bereits einige Aenderungen erfahren hatte, von 


*) aber nicht indogermanischen Stammes, sondern der Urbevölkerung ange< 
hörig. - S. 

•*) Sie sind alle blofs Tochterschriften einer und derselben Mutterschrift, von 
welcher auch das Devanigarl stammt. Aach die Sobriftzeichen der nicht indoger« 
manischen Sprachen Vorder-Indiens und selbst der einsilbigen Sprachen Hinter-Indiens 
gehören zu dieser Familie. Nur das Anuamitische hat sich die chinesische Zeichen- 
schrift angepafst. S« 
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den loniero in Attika angenommen sein, mit den semitischen Namen 
der Buchstaben und in derselben Keihenfolge. Einige Zeichen 
aber, wie aar, ßat, xonna, entsprechend dem hebräischen ilin, 
Waw, Kopk, gingen den Griechen entweder gleich anfangs, oder 
aIhnähUch f&r den Gebrauch verloren; andere änderten ihre Be- 
deutung und mit dieser ihre Namen, wie das hebn rr Ae, und 
y ain^ zwei Hauchlaute, weiche in die Yocale e und o mit den 
Namen bI und ov verwandelt wurden. Dagegen kamen später 
neue Buchstaben hinzu; zuletzt um das Jahr 500 durch Simo- 
nides von Keos |^ t//, (o und 17; und dieses zuerst von den lo- 
niem angenommene vollständige Alphabet von 24 Buchstaben 
(icjvixä ygäfifiata) wird in Athen erst im Jahre 403 a. Chr. 
unter dem Archen Eukleides von Staats wegen eingefilhrt. Nä- 
heres bei Bäumlein, Untersuchungen über die ursprüngliche Be- 
schaffenheit und weitere Entwickelung des griechischen und über 
die Entstehung des gothischen Alphabets. 1833. "Franz, Ele- 
menta Epigraphices Graecae 1840 im 3. Kap. der Einleitung. — 
In dieser Schrift, wie in allen später daraus entwickelten, bl&bt 
der Unterschied von Consonant und Yocal und die sülabiBche 
Gliederung der Sprache unbezeichnet. 

Aus dem griechischen Alphabet entstand entweder durch 
unmittelbare Uebertragung, die nach mythischer Tradition dem 
Evander zugeschrieben wird, oder wahrscheinlich durch Vermitt- 
lung des etruskischen Alphabets^ welches nur eine Variation des 
griechischen ist, das lateinische, mit den bekannten Modifiea- 
tionen und mit Vertauschung der alten semitischen Biichstaben- 
namen gegen einfachere, blofs lautliche Benennungen. Die Etrus- 
ker sollen der Tradition nach die Schrift durch einen vertrie- 
benen Korinthier Demaratos um 660 a. Chr. erhalten haben. 
Die Körner hatten vor dem Jahre 450 a. Chr. keine eigene Schrift. 
Dann aber verdrängte die römische Schrift auch die etmskische 
und wurde in ganz Italien herrschend. 

Das griechische Alphabet einerseits und das lateinische an- 
dererseits sind nun die Grundlage ftr die Schriftsysteme aller 
anderen europäischen Sprachen (s. Grimm, Geschichte d. deut- 
schen Sprache S. 155 ff.). 

Die alten germanischen Völker hatten zwar schon in vor- 

christiicher Zeit ein Alphabet von 16 Buchstaben, die Runen, 

' welche im skandinavischen Norden auch nach Einftlhrung des 

Christenthums noch Jahrhunderte lang fortiebten. Sie sollen 
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vom alten Gott Odin stammen. Sie dienten in heidnischer Zeit 
zu Inschriften aof Monumenten (Runensteine) und zum Zauber- 
gebrauch, aber nicht zu litterarischen Zwecken (Tacit. Germ, 
c. 2. 3. Annal. I. 88)- Zwischen 1200—1449 werden sie in Bü- 
chern angewandt, aber auch noch zu Inschriften und dann durch 
die lateinische Schrift verdrängt. Merkwürdig ist, dafs in den 
Kunennamen sich auch das akrophonische Princip der phoneti- 
schen Hieroglyphe findet*); obwohl die Zeichen selbst keine 
Bilder sinnUcher Gegenstände, sondern reine Lautzeichen sind, 
so werden sie doch mit Namen sinnlicher Gegenstände benannt, 
welche mit dem zu bezeichnenden Laut anfangen; z. B. das f 
heifst fe (Schaf), das A : hagi (Hagel), das b : biarkan (Birke). 

Im 4. Jahrhundert bildete Ulf i las aus dem griechischen Al- 
phabet mit theilweiser Benutzung des lateinischen und der Ru- 
nen das gothische Alphabet von 25 Buchstaben, das jedoch keine 
weitere Verbreitung erlangte und mit dem Volk und der Sprache 
der Göthen selbst nach wenigen Jahrhunderten unterging. 

Aus dem griechischen Alphabet bildete im 9. Jahrhundert 
Cyrill, der Apostel der Slaven, für die der griechischen Kirche 
anhängenden Slaven das Alphabet der altslavischen Eirohen- 
sprache, dessen sich noch heute die slavischen Völker in den 
Donauländern und die Russen mit unwesentlichen Umwandlun- 
gen bedienen. Neben diesem cyrillischen giebt es noch das 
glagolitische Alphabet (nacn dem Namen eines Buchsta- 
bens ß/o^oto), auch das hieronymitische genannt, weil man 
es nach unerweisbarer Annahme dem Hieronymus als Erfinder 
zuschrieb. Es giebt sich durch seine unbeholfeneren Schriftzüge 
als das ältere zu erkennen, und verhält, sich zum Cyrillischen 
wie Uncialen zu Minuskelschrift. Cyrill hat es mit Benutzung 
des griechischen beinahe umgeschaffen. — Die zur römischen 
Kirche übergetretenen Slaven aber haben ihren Sprachen die 
lateinische Schrift angepafst,. weichen aber in diesen Modifica- 
tionen derselben von einander ab. 

Die deutschen Völker der nachgothischen Periode, die Fran- 
ken, Schwaben, Sachsen überkamen gleichfalls mit dem Chri- 
stenthum die lateinische Schrift. Diese wurde von den Geist- 


*) was sich aus der Allitteration der altdeutschen Poesie erklärt Der Verf. 
hatte die neuesten Arbeiten ttber die Uonen von Kirchhoff, Lüiencron und Zacher 
nicht mehr benutzen können. S. 
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liehen, besonders in den Klöstern, eagenthflmiich nmgefitaltet, 
gebrochen und geschnorkelt, woraas sich die gegenwärtige deut- 
sche Druck* und Cursivschrift gebildet bat. Die romanischen 
Völker behielten die alterthümlichere Form. In Gallien sollen 
die Priester (Druiden) in ältester Zeit im Besitz der griechi- 
schen Schrift gewesen sdn. Nach Cäsars Zeit wurde die latei- 
nische Schrift dort allgemein verbreitet; so auch in Spanien und 
Britannien, wo man von einer früheren Schrifl nichts wdfs. 

Es geht aus dem Bisherigen herror, dafs die semitiscbe 
oder phönicische Schrifl die Mutter aUer europäischen Schrift- 
systeme ist 

In Asien aber findet sich, aufser der indischen Schrift auf 
alten Denkmälern, noch eine andere Lwitschrift, die Keil- 
schrift, von welcher man mehrere Gattungen unterscheidet: 
die assyrische, auf Denkmälern in der Gegend des alten Ninive, 
die babylonische, beide noch nicht entzi£fert*); ferner drei ver- 
schiedene altpersische in den Trümmern des alt^i Persepolis, 
von denen eine alphabetisch und fast vollständig entziffert ist. 
Eide andere Gattung hält man für Silbenschrift; sie ist aber 
noch nicht entziffert. 

§. 161. Orthograpliie. 

Die Uebereinstimmung zwischen Aussprache und Schrift ist 
nur annäherungsweise möglich. Ein und derselbe Laut erleidet 
je nach seiner Stellung im Worte und seiner Verbindung mit 
anderen Lauten mancherlei Modificationen, denen kein Alphabet 
nachkommen kann. 

Es giebt ein doppeltes Princip fbr die Orthographie: das 
phonetische und etymologische; keines darf einseitig verfolgt 
'vj^erden. 

Die auffallendste Differenz zwischen Aussprache und Schrift 
tritt dadurch ein, dafs letztere fixirt ist, die Sprache aber sich 
unaufhörlich ändert. Diese Differenz muis nun von Zeit zu Zeit 
immer wieder ausgeglichen werden. Für Stammsprachen, wie 
die deutsche, mufs das etymologische Princip, wo es mit dem 
phonetischen streitet, letzterem weichen. In secundären Spra- 
chen dagegen, wie im Französischen und Englischen, ist die 


*) In letzter Zeit hat man allerdings einen glücklichen Anfang dazu gemacht, 
und namentlich von Opperts Bemühungen läfst sich der beste Erfolg erwarten.. S. 
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Desorganißation ZU grofs, als dafs die Schrift blofs der Aus« 
spräche folgen könnte <>hne Rücksicht auf die Etymologie. Es 
wäre nicht nur eine unbequeme, sondern das Sprachbewufstsein 
selbst verwirrende Orthographie, welche französisch durch so» 
die Wörter sang^ sans, sens, sent^ cent schriebe (s. oben §. 94. 1). 


Zweite Abtheilnng. 

Die inteilectuelle Seite der Sprache. 


§. 1«2. 

Hierher gehören alle Sprach -Erscheinungen und Gesetze, 
welche den in der Sprache geäufserten Gedanken oder den gei- 
stigen Inhalt der Lautform angehen. Die Sprache erscheint hier 
nicht als Lautsystem, sondern als ein System von Begrififen und 
DenkbestimmuDgen. 

Es giebt zwei sprachliche Lauteinheiten, welche als Aus- 
druck eines Geistigen auftreten: das Wort, als Zeichen eines 
Begriffes, und der Satz, als Ausdruck eines Gedankens. Hier- 
nach zerfallt der inteilectuelle Theil der Grammatik in die Lehre 
vom Worte und in die Lehre vom Satze. — Die Bedeutung der 
grammatischen Wortarten und Wortformen kann aber nur aus 
dem Begriff des Satzes entwickelt werden, und dieser mufs dem- 
nach schon in der Wortlehre aufgestellt werden (s. §. 112). In- 
dessen hat das Wort doch aufser dieser grammatisch -syntakti- 
schen Seite auch eine etymologisch-lexikalische; d. i. der Procefs 
der Entstehung und Gestaltung des Wortes, d. h. die Wortbil- 
dung, und die materielle Bedeutung, der Inhalt des Wortes 
oder vielmehr die Entwickelung der ganzen Bedeutungsreihe aus 
dem ursprünglichem anschaulichen Sinne des Wortes. Von die- 
ser Seite angesehen ist das Wort Element des Sprachstoffes, 
Sprachtheil; von jener Seite betrachtet ist es Element des Re- 
deganzen, Redetheil, und unterliegt dem Procefs der Wortbie- 
gung (s. §. 53). Es ist aber nie zu vergessen, dafs durch den 
Procefs der Wortbildung das Wort zugleich logisch begrenzt 
und zu einer bestimmten grammatischen Begri&form gestaltet 
wird. Das Wort wird durch seine etymologische Gestaltung 
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zugleich grammatisoh gestalteter Bedetheil (das.)* Auch der 
äofserlicbe Lautprocefs ist bei der Wortbildung und Wortbie- 
gnng nicht wesentlich verschieden; nur setzt letzterer in der Ke- 
gel den ersteren voraus (das.)* 


Erstes Kapitel. 

Wortlehre. 

A. Wortbildung. 

Die Hanptmomente der Wortbildung oder die Stadien des 
etymologisdien Processes bezeichnen wir mit den Benennungen 
Wurzel, Stamm, Ableitung, Zusammensetzung (§. 53. 
44—48. 62. 39). 

§. 163. WnrzelvariatioiL 

Der erste organische Bildungsproceis^ welchem die Wurzel 
unterworfen ist, noch vor der Bildung von Wortstämmen, ist 
die Variation der Wurzel, lautliche und zugleich begriff liebe 
Abänderung der Wurzel, durch welche sie nicht aufhört Wur- 
zel zu sein. Diese organische Wurzelvariation mufs als forma^ 
tive oder begriffliche sorgfaltig unterschieden werden von dem 
blofs historisch -phonetischen Lautwandel. Wir finden nfimlich 
nicht selten die Erscheinung, dals zwei oder mehre schwester- 
lich verwandte Wurzeln von wenig abweichender Lautform und 
synonymer Bedeutung entweder in einer Sprache oder auch in 
Sprachen eines Stammes neben einander bestehen. Sie stehen 
einander entweder völlig parallel als coUaterale Wurzeln, oder 
die eine erscheint primär, die andere secundär. 

Die Variation geschieht nun theils durch blofse Abände- 
rung eines oder mehrer Laute, z. B. yXatf^ ygaKp^ grab (paral- 
lele Wurzeln); ylacp^ 7^vcp\ scalpy sculp (die Form mit a ist 
primär, die mit u (v) ist secundär); — theils durch Lautzusätze: 
trank aus trak (niederd. trecken ziehen), latein. trah, also in sich 
ziehen; sprak^ sprach von brak^ prah, brechen; spranc, sprang, 
Erweiterung von sprak^ auf- oder hervorbrechen, auseinander- 
fahren *). Die meisten Wurzeln von gröfserem Lautumfange sind 

*) Ich war immer Überzeugt, dafs diese Wurzel -Variation ron Humboldt im 
§.10 unter dem Namen «analogische Bezeiclmung der Begriffe <* gemeint sei, und 
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als solche secundäre Wurzeln zu betrachten, wenn auch die zu 
Grunde liegende ürwurzel in der Sprache nicht mehr nachzu- 
weisen ist. 

Zweck der Wurzelvariation ist Modification oder Tempe- 
rirung des Grrundbegriffs der primären Wurzel, also Beschrän- 
kung des Wurzel -Inhaltes, nicht aber der Begriflfeform dersel- 
ben. Dadurch unterscheidet sich dieser Vorgang sehr bestimmt 
von der Stammbildung. rvTi^rimr, qxx^aiVy ßa-ßaiv sind Stamm- 
bildungen; denn hier wird durdb den Lautzusatz nicht der In- 
halt der Wurzel modificirt, sondern das formelle, etypiologisch- 
grammatische Gebiet derselben beschränkt. Betrachten wir jetzt 
die Mittel, durch welche die Wurzel zum Stamme fortgebildet 
wird. 

$. 164. Stamrobüdang durch Yeräaderang des Wurzelrocals. 

1) Ablautung, d. i. Wechsel der Hauptvocale a, t, u^ 
welche beiden letzteren denn auch zu e, o geschwächt werden, 
was vorzüglich im Griechischen geschieht. In dieser Sprache 
aber ist der Ablaut Überhaupt ein weniger tief eingreifendes Bil- 
dungsmittel, nicht sowohl ein constituirendes Element der Wort- 
form, als ein dieselbe begleitender, accessorischer Lautwechsel, 
mehr das lauüiche Colorit der Sprache angehend, als geistig 
bedeutsam. Im Lateinischen zeigt sich der Ablaut wohl gar 
nicht. Im Deutschen ist er durchgreifend und das ursprüng- 
lichste Mittel der Stammbildung, selbst fär grammatische For- 
men eines und desselben Wortes: Wurzel brach; Stämme brich 
(geschwächt brechen)^ Brudi (geschw. gebrochen); Uyay^ Xoyog; 
^-/SctÄ-ov, ßoX'iiy ßkir-og; latein. jpeUo^ pepuli; vello, vulsi (wohl 
unter dem Einflüsse des /). Die älteste Wortbiegung hat noch 
den Charakter der Wortbildung; die verschiedene Beziehungs- 
form wurde ursprünglich als eine verschiedene Begriffsform auf- 
gefaist und durch einen eigenthümlichen Stamm dargestellt mit 
Veränderung des Wurzelvocals. Ygl. Grimm, Grammatik und 

dafs dieser Procefs es ist, welchem die semitischen Sprachen zu allermeist ihre drei- 
consonantigen Wurzeln zu verdanken haben. Ich bemerke noch, dafs scalp selbst 
schon mit yXaqt zusammenhängt, also sculpo schon eine tertiäre Wurzel ist. VergL 
die Zusammenstellung der Wurzeln scalp ^ yXatp, glah , sculp, yXvf^ fflübf ygottf^ 
grahy lat. serof-a, scrob-Sj ahd. searf (scharf), (rxagiq:a<r&ou schröpfen, kerben, altn. 
krabhi (eancer), lat. »cab, xott, axdip^oq u. a. bei Pott, Etymol. Forsch. I. S. 140. 
Und sollte man nun nicht noch weiter gehen dürfen und sanskr. lup^ rumperey rau- 
hen^ rapere, a^Trot^cif, Im (abschälen) hierherziehen? Vergl. meine: Grammatik und 
Psychologie S. 881. S. 


352 * 

Gesch. d. d. Sprache S. 293. 842 ff.; mein Lehrbuch I. S. 370 ff. 
und oben §. 143. 

2) Trübung des Wurzdvocals, a und t zu c, u zu o. Diese 
ist in allen griechischen, lateinischen und deutschen Stämmen 
anzunehmen, welche ^ oder o zum Stamm vocal haben, also 
ien-e-Oy ten-d-o^ Wurzel tan; Hyto^ lego^ Wurzel Hg (oder lag); 
rego^ Wurzel rig\ recht j richten; ariXXco, araX; q)&iQo (qpö-a/^w), 
k(p&ccQt]vi tfolOj Wurzel tml (tmlt); colo, Wurzel cul; flofs, Wur- 
zel Flufs; bergen^ Stamm birg neben barg, 

3) Verstärkung des Wurzel vocals; geschieht a) durch Deh- 

Bung des kurzen Vocals: kt^ä-coy dor. Xä&w^ Wurzel A<«i?*; rtjxto 

t t t t 

{itaxYiv), aj]mo (iadutf^v), rglßco, &X7ß(o (ktgißriv^ k&Xißtjv); fäcio^ 
f€c%\ capio, cßpi; ago^ €gi; födio^ födi\ fügio, fügi; edo, edi; 
legoy legi. Wo im Lateinischen diese Verlängerung im Präsens 
auftritt, ist sie stehend durch die ganze Flexion: dico neben 
dicare^ indtcare; fido neben perftdus^ fides, wie griech. ßovko- 
ftaiy Selxvvfii. Im Neudeutsdien sind die organischen Qnanti- 
tftts -Verhältnisse durch d^n überwiegenden Accent der Stamm- 
silbe zerstört, und fkst alle ur^rüngUch kurzen Stammvocalc 
unorganisch gedehnt. — ß) Durch Diphthongirung oder Zu- 
laut (Guna): cptvyfo ('iq)vyov), x^vd-ta, r6.tJ;fto, kd^m (iXinov\ 
hel&cDy erstarrt in SeixvvfM,^, In diesen Fällen ist ein zugef&gter 
Vorlaut; ein Nachlaut ist in: x^q — x^^Q^^ V^^ — fpalpw, tev 
(urspr. rav) — tbIpw, ag — aiQfa, Diese Formen sind, wie Cur- 
tius (Die Bildung der Tempora S. 87 ff.) nachweist, durch Um- 
springen eines ursprünglich der Wurzel nachgeschobenen^ ablei- 
tenden t (sanskr.Ja) entstanden, also aus x^Q~^'^9 tpavH-^t», wel- 
ches i in der Yocalisch auslautenden Wurzel deutlich an seiner 
Stelle sich zeigt: Sa — 8alo>, va — valfo^ xa — xctiat^ xXa — xXaifo 
(ursprünglich xajr, xXccf, daher im Futr. xavato, xXawio). — Im 
Lateinischen findet die Diphthongirung nicht statt, und das ab- 
leitende f bleibt an seiner Stelle in den Verben der 3. Conjugation 
aufto: speciOf morior^ capio, facio, jacio. Im Deutschen ist Guna 
oder Vorlaut häufig: beifsen^ Fkifs (beflissen)^ greifen^ gleiterUf 
gedeihen (dick, dicht), reiten etc. ; und so auch in der Form yon 
iu = SV, welches später ie wird und heute blofs langes i ist: 
altd. vliuzan, ginzan, sciusan, neud. ßefsen^ giefsen, schiefsen, 
Eigenthümlich deutsch ist uo^ später 6, aus dem wurzelhaften a: 
graben^ gruop, grub; schlagen, sluoc, schlug; wachsen^ umoks^ 
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untchs. Dieses uo läfst sich nicht unmittelb» aus a entwickeln- 
es ist Auflösung des an gleicher Stelle sich zeigenden goth, d^ 
welches man aus au entstanden denken kann. — Man rechnet 
diesen Vocalwechsel im D^techen gewöhnlich zum Ablaut Er 
muJEs aber theoretisch daron unterschieden werd^i« 

§. 165. Stammbildang durch oonsonantisohe Verstärfcnng der Wurzel, 

1) Verdoppelung des auslautenden Consonanten; im Deut- 
schen sehr häufig: schallen, alt scellan^ Wurzel scal; schicellen, 
suellan, Wurzel sual; sdiwimmen, sinnen^ mrren,; — häufig in Folge 
assimilirender Verbindung eines ableitenden j mit dem auslau- 
tenden Consonanten der Wurzel: stellen^ stellan aus altd, siaU 
j-^ani nenneriy gotii. namnjan^ aitd. nenmanj dann nennan; oft 

aber 'erst im Neudeutschen durch Einwirkung des Tons: bitten^ 
Biittelhd. bUen; kommen^ ahd. queman^ mhd, komm; — iat. petto 
cellOj tolloy fallo, curr^y eerro^ nUUo^ — im Griechischen AA, 
dialektisch auch pp und vi/: aniggta^ aneiQco; xripptüy xttlvm 
(woraus erh^t, daj(s diese consonantische Verstärkung im Qrunde 
Jener vocalischen gleichgeltend ist); und ao (böotisch und neu- 
attisch zu rr verdumpft). Dieses Xk und g6 entspringt, wie 
Gurtius überzeugend nachweist, aus der Verbindung eines aus- 
lautenden starren Zungen- oder Gaumenlautes mit nachfolgen- 
dem, ursprünglich ableitenden t Csandr-ja, j); aus rji liaüofiai 
{)UTOfA,ai)y i^iaaw (iQBTfi6g\ nldaata (jtlarvs); aus dj: xogvocat 
(xsxoQV&fiivogy, aus x, x^ Y löit /• kBV(^0(a (ksvxog), (pQiaa<a {ni-* 
ipQucd), ß^aao) (ßi]^, ßnx^g\ mva<f(& (nTVxn)y ^gdaaw {ningaya), 
r^aaui (tuyog). Aus Sj^ auch aus yj, wird gewöhnlich ^ statt 
isai f^of^ai (l^äog^ sedes), o^w (ßSwSa^ odor), q^gd^ia (niq)Qa3ov), 
<fX^<^ (sdndo) — xpa^ft) (^xixQaya)^ üta^w (oraywv), ati^od 
(atiyfia). 

2) Anftgung eines der Wurzel fremden starren Consonan- 
ten, im Griechischen häufig eines r: tIxtcd (tcx), nixro) kämmen, 
Nebenform von nsixco^ nixco} nach ß: ßläntia (ßlaß^]), xQvmat 
{ixQvßov)% nach n\ xUtitcDj xotito), TvnrcD, xapmta); nach qp: 
ßänro), pecTiTiOy &(inT(a\ — latein. pacio, flecto^ necto, plecto; — 
im Deutschen ist diese Bildung nicht mehr erkennbar; flechten^ 
tchlicht; aber schlagen — schlachteti, tragen — trachten u. dgl. 
ist Ableitung. 

3) Anfügung oder Einschiebung eines Nasals (vergl. Cur- 
tius, Bild. d. Temp, S. 53 ffi): 

23 
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a) Nasalining im Inlaut, fehlt im Griechischen, h&ufig im 
Lateinischen tango (älter tago)j pango^ fraago^ fingo^ pingo^ 
stringo, linq$$o (Wurzel liq = ^n, Ulsim), pincoj findo^ sdndOj 
ftmdoy tundo, cumbo^ rumpo; — im Deutschen: denken^ bringen, 
hangen (altd. hahen), fangen, (fahen')j sinken (altd. sigen^ seigen^ 
(fallen), Wurzel sig. 

b) Im Auslaut: a) nach Yocalen: aus ya, ra wird yav^ 
raVf yevy rev (c£ yiyaa^ rarog, taaig mit yiyovci, rovog^ yivto^ 
Tc/yoi). Jüngeren Ursprungs: nirw, rivtOj (p&ivw, €p&avia, Swca 
(cf. UnioVy TiWj ifp&iro^ fp&äfuvog, Svta) xglvia u. s. w. In ßaipto, 
q>alv(a verbindet sich die Nasalirung mit der Diphthongirung; 
so auch in rüvw (Wurzel f o, toit, ten). Im Deutschen : ga^ gan, 
gang (altd. gangan) gehen (gegangen); sia, stOHy stand (stan" 
dan) neben stän stehen* Das g und d ist hier paragogisch> 
vergl. latein. tendo von ten, tan* ß) Nach Consonanten: im 
Griechischen nur xafjtvw, rifivio, dccjcvo); lateinisch stemo^ cemo, 
spemo. 

c) Hinzufilgung ganzer Silben, nur im Griechischen: a) ve, 
vat ixviofiai, xwiia, mrviw^ 8afjnfd(o, xiQvdoo u. s. w. /f) ctp, wo- 
bei gewdhnlich der Wurzel vocal noch überdies nass£rt wird: 
Xafißdvia, avSdvw^ fjieev&dv(a, hiv&dv(a, rvyxdvfdy lay^dvia Ton 

Xaß, äSy (jLad-^ Xa&^ rv^, Iccx; ausgenommen Ixdvto, xT/arco, wo 
die Dehnung des Stammvocals die Nasalirung ersetzt, und al- 
a&dvof^ai, av^dvfo, olSdrat, ßXaatdvw, Sag&dva), wo die Stamm- 
silbe bereits anderweitig stark belastet ist. Wechsel dieser Na- 
salirung mit Diphthongirung oder Dehnung in rvyxdvta — rsv^finf 
nvv&dvoiiai — nev&ofjiai, (pvyydvco — q)Bvy(o, lavO-dvio — Xi^&cjy 
avbdvfü — 7]8ofiai. 

4) Reduplication: ylyvofxai statt yiytvofjtai^ nimfa statt m- 
nitoDy iii(iv(a statt fAifiivoiy ri&fjfiiy SiScofu; gignOy sisto {tatruju 
statt ölaTi^(Ai\ bibo, wo die Reduplication erstarrt ist, wie auch 
in fufiiofiaiy tirgdw, hlaloftai, TiTalvco, ßißd^ia und besonders 
onomatopoetisch in Schallwörtem: Xakayico^ xayldtjiOy kXeXi^ui, 
aXaXd^Wy ßafißalvfay fiOQfiVQOi) u. s. w. 

Dies sind die wichtigsten Formen der Stammbildung, ab- 
gesehen von einzeln stehenden Fällen, wie ^uayta (von ^^y, ^£- 
yvvfii)^ misceo; icx^ von %«, 'dad-o (homerisch für ia&lat von 
i8(o, iSofAatj edo\ wo ein a verstärkend eintritt, und andern der 
Art. — Man mufs sich hüten, jede auf den eisten Blick ein- 
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&ch scheinende Stammform filr die Wnrzd sdibst zu nehmen; 
ffaVy XQiv sind schon erweitert ans qa^ xqi^ tremo aus tre^ wie 
terreOy terror, T^iw beweisen. — Man mnfs die abgeleiteten 
Stämme von den ursprünglichen unterscheiden. (piXi{(a)^ Tif^ä{(a) 
k6yo{g\ flructu{8) sind nur Stämme im Gegensatze zu den an sie 
tretenden beweglichen Flexionsendungen. In änog^ opus, corpus 
iBt das ganze Wort Stamm: ihtta-og, &t€og; corpos-is, corporis \ 
opes-iSy operis. 

§. 106. Der BindevocaK 

Die grammatische Differenzinmg der Wörter als Bedetheile 
ist durch die Stammbildnng zwar angebahnt aber noch keines- 
weges vollendet. Zwar sind einzelne Stämme aosschliefslich 
Verbal', andere Nominal -Stämme, viele aber liegen in gleicher 
Form sowohl dem Yerbum, als dem Nomen zu Grunde. — Alle 
Wörter nun, in denen die grammatische Formbezeichnung un- 
mittelbar, d. i. ohne dazwischen tretendes Ableitungsmittel, an 
den reinen Stamm gefbgt wird, nennen wir reine Stammwörter. 

Das formbezeicfanende Element läfst sich aber, besonders 
wenn es consonantisch ist und der Stamm gleichfalls consonan* 
tisch endet, nicht immer unmittelbar an den Stamm fügen. Der 
Auslaut der Stämme würde in Folge einer solchen unmittelba- 
ren Anf&gung vielfach verändert werden müssen, und der Stamm 
selbst dadurch wandelbar und unkenntlich werden. Dagegen strebt 
der Stamm sich zu sichern. Daher bedient sich die Sprache 
in den meisten Fällen eines zwischen Stamm und Endung tre- 
tenden vermittelnden Yocals, welcher ursprünglich weder ety- 
midogische noch grammatische, sondern rein phonetische Bedeu- 
tung hat. Dieser Bindevocal ist an sich immer kurz und 
vermöge seiner blofs euphonischen Natur sehr wandelbar. Er 
begründet keine Ableitung und hebt die EinCsichheit des Stam- 
mes nicht auf. -— Nachdem aber der Bindevocal sich einmal 
gebildet hatte, wurde er allmählich als ein integrirender Theil 
der grammatischen Endung angesehen. Daher gri£P er weiter 
um «ch und drang auch da ein, wo ihn das unmittelbare Be- 
dür&i& nicht erforderte (s. Cnrtius, Bild. d. Temp. S. 39 ff.). 
Es ist eine wichtige und oft schwierige Au%abe der Etymo- 
logie^ den Bindevocal von ableitenden Yocalen und somit die 
Stammform von der Ableitung genau zu unterscheiden. 

Wir betrachten nun zunächst die etymologische Entstehung 
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der Stamm -Verba und der im ersten Stadium abgeleiteten und 
sodann der Nomina ans den Stimmen. 

f. 1«7. Die SUmm-Yerba. 

Reine Stammwörter, der^i Stamm sich unmittelbar ohne 
Bindevocal mit den Personal «Suffixen verbindet, sind im Grie- 
chischen die Verba auf fci, in denen zugleich die Personal- En- 
dungen in ihrer ursprünglichsten Gestdt erhalten sind. Mit 
Ausnahme von Aul (ursprünglich hGiai Wurzel €^* ^s=- as^ sanskr. 
asmi) liegen ihnen s&mmtlich vocalisch auslautende Stämme zu 
Grunde: 9ifii (Wurzel «, tfjiev). In rl&t^fiiy diSwfMj tarigfu tritt 
au&er der Dehnung des Wurzelvocals in einzdnen Formen noch 
die Bednplication des Stammes ein. — Im Lateinischen haben 
sich wenige Spuren dieser bindevocal-Iosen Conjugati<m ' erhal- 
ten, namentlich swn («f-iMfi, wo der Bindevocal u ist; aber efj 
et-f, et-fi«), femer einzdne Formen der Verba edo^ volo, feto 
(fer-Mj fer4), eo (w , i>f, P4hus). — Im Deutschen gdören hier- 
her einige Formen anomaler Verba, namentlich von Mem, die 
von den Stämmen 6t (aes (pv^ fu) und is (sss a«, es) gebildeten: 
bi4i, altd. pP4n^ bi^st; w<; und von dem Stamm «t = is: ti-n, 
•f-f, si^t; von gehen und stehen^ altd. gdn, stän: gA-m (gd-n), 
gd*^ igdrsi)^ gd't, gd-tnes (gd-4i), gärt, gd-ni; ebenso: stdm (stdn), 
stds (stdii), stdt; bei thun ist die reine Stammform nur schein- 
bar; im Altdeutschen ist es ein mit o abgeleitetes Verbum: tu-on^ 
tU'OS, tu-ot u. 8. w. 

Stammverba, welche den Bindevocal zu Hfilfe nehmen, sind 
in) Griechischen alle zweisilbigen (auch manche dreisilbige, 
wo schon der Stamm zweisilbig ist) Verba barytona, nicht blois 
die mit consonantisch auslautendem Stamm, wie Uyio^ ßaXlia, 
tvnTCi), sondern auch die zweisilbigen Verba pura, wie r/oi, Iwf 
Sgaw; denn auch diese sind gröfstentheils der herrschenden Ana- 
logie gefolgt, obwohl der auslautende Vocal des Stammes den 
Bindevocal nicht erforderte; man hätte Ar^e, Ivai, Xvt& flectiren 
können. Im Lateinischen gehören hierher alle einfachen Verba 
der sogenannten 3. Conjugation, und im Deutschen alle starken 
oder ablautenden Verba, wie Aw«, spreche^, finde. Der Binde- 
vocal ist im Sanskrit a, im Griechischen €, o, im Lateinischen 
f^ ti, im Altdeutschen i und a cd&t ti, im Neudeutschen e. Ln 
Griechischen steht o vor /a, v und im Lateinischen u vor n: 
rvnT^o^ev, Tvnr^a-Te, Ä-n/;w-o-y; leg-i-mus, leg-i-tis^ kg-u-ni. 


357 

§. 166. Erstes SUdfnm der Ableitang oder die Miitelfohti. 
Ueberall wo zwischen den Stamm und die Endmi^ ein 
JLaot-Blement tritt, das nicht als blois euphonischer Bindelaot 
gelten kann, findet streng genommen Ableitnng statt. Tritt 
aber das Ableitangsmittel an den nodi nicht znm Worte fort* 
gebildeten Stamm, und hat es so geringe Selbständigkeit, dafs 
seine abkitende Kraft und Bedeutung gewöhnlich gar nicht ge« 
f&hlt wird: so entsteht eine Art der Ableitung, welche wir die 
Mittelform nennen können, weil sie den üebergang bildet 
zwischen der Stammbildung und der deutlich erkennbaren Ab* 
leitung, welohe, der Zusammensetzung näher stehend, neue Wör* 
ter nicht unmittelbar von Stämmen, sondern von bereks gestal* 
teten Stammwörtern bildet, so dafs die Ableitung in der beste- 
henden Sprache klar zu Tage liegt. 

Im G-riechischen gehören zu den MitteLEbrmen die mehrsil* 
bigen, d. i. mehr als zweisilbigen, Verba pura, mögen sie con« 
tractionsfahig sein oder nicht, auf ao», io», doiy i/oi, z. B. rtfxaia^ 
ÖQceMf (pikiiay TtoUta^ C^vioif fua&ofa^ (itOvio^ x^aktm. Das Ablei* 
tungsmittel sind hier die kurzen Vocale a^ e, o, v. Die Yerba 
dieser Art sind übrigens etymologisch nicht alle von gleicher Natur. 
Bei einigen derselben ist namentlich das £ und a nur stanunbilden- 
des Element, wie in ix^vi^ofuci, xv^vi-w^ Sctfi-^vd^ ta^ xig-va'^ 
(nach §. 165. 3) c); bei anderen findet im Gegentheil deutliche 
Ableitung von Stammwörtern statt, denen jene Vocale a, o an« 
gehören; z. B. iandut bewirthen von iaria Heerd; msgoo) beflü- 
geln von nxBQovy Sijkoo} von Si^log; ti^fidm kann von xifATq abge- 
leitet sein; tBliim von riXoq^ xoc^iiia von xocfiog (o in s geschwächt 
wie in xiXoq^ riXB^^og für ri^a-oß); aSixito von äSixog^ Dies 
sind also echte Denominadva. In vielen Fällen aber ist der 
Vocal wirklich behufs der Verbalbildung unmittelbar an den 
Stamm tretendes AbleitungsmitteL 

Im Lateinischen gehören zu diesen Mittdformen alle Verba 
der 1., 2. und 4. Conjugation, mit Ausnahme derer mit zwei- 
silbigem Infinitiv, deren Stamm selbst vocalisch auslautet, wie 
dä-'re^ stä-re^ ffle^re. Bei dare tritt die Endung unmittelbBr an 
den Stamm, daher ist das a kurz ; bei d^i übrigen ist der Wut- 
zelvocal mit dem Bindevocal cootrahirt. Die ableitenden Vo- 
cale o, 6, f sind an sich kurz, wie im Griechischen, werden aber 
lang durch die Verschmelzung mit dem Bindevocal, welcher hier 
ohne Bedürfnifs eintritt. 
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Die AUeitaDg dieser Verba TerrAtli sich durch dss Behar- 
ren des jedesmaligen Ableitongsvocak in der ganz^i Flexion, 
während der blolse Bindevocal wandelbar- ist und durchgängig 
kurz bleibt. Vergl. kgOj legi» u. s. w. leguwi ; aber doceo , do^ 
ces^ doeeij docemuM u. & w» Wo der AbleitungSTOCal kurz bleibt, 
geschieht es entweder, weil er neben dem Bindevocal steht, ohne 
mit ihm contrahirt zu sein, wie in doc-e-o*), oder weil kein 
Bindevocal da ist, wie in doe-e^^ oder weil der Endccmsonant i 
kein^i langen Yocal vor sich duldet^ sodaüs allerdings ideal ein 
doeet vorauszusetzen wfire, welches man unorganisch, durch rein 
phonetischen Einflufs, in doc^ verwandelt hätte. Eben so ver- 
hält es sich mit aud4-o<y aud-U^ amäi; amö aber ist aus am-ä-o 
contrahirt 

Im Griechischen zeigt sich hier regelmässige Contraction: 
vergl. ffiXw, doceo; tpileis, doc€e; <piltiif decet; q>iXov/iav, doc^ 
mue; q>ilBitBj doc€ti$; q>ikov6h doeent 

Im Gothischen und Althochdeutschen ist diese Verbalbil- 
dung noch deutlich erkennbar. Hier sind nämlich nur die ab- 
lautenden Verba unmittelbar von der Wurzel oder dem reinen 
Stamm ausg^ende Primitiva (starke Verba); alle nicht ablau- 
tenden, schwachen, sind abgeleitet durch die Vocale i (vor Yo- 
calenj), o und e (goth. ai). Auch hier sind die Ableitungs- 
vocale ursprtlnglich kurz; e und o verschmelzen aber, vne im 
Lateinischen, mit dem Bindevocal und ersdieinen daher als ^, o« 
Daher enden im Althochdeutschen nur die starken Verba im 
Infinitiv auf an (prehhan^ lesan^ graban), die schwachen, je nach 
dem Ableitungsvocal, auf jan (f&r ian): nerjan, goth. nasjan 
nähren; goth. branjan, altd. brerman brainen,. transitiv; auf on: 
salpdn salben, machön machen; oder auf in: habin, toachh^ wie 
latein. habere. — Die einzige im Neudeutschen erhalt^ie Spur 
dieser Ableitung zeigt sich in den vcm ablaut^den Verben gebil- 
deten schwach-biegenden Causativen und Faktitiven, wo die üm- 
lautung des Vocals der Stammsilbe durch Wirkung des ablei- 
tenden t der Endung entstanden ist: fallen, fällen, eigentlich 
taljan\ schwitnmen^ Wurzel schwamm^ schwemmen (für ewan^an^ 
swengan); trinken^ trank^ tränken, goth. tragkjan^ altd. tranlgan, 
trenkjan^ trenchan; liegen^ lag^ legen ^ goth. lagjan, altd. legjan', 

*) ist nftmlich blofs Bindevocal, und das Zeichen der ersten Person, mi, ist 
abgefallen; den Formen doceOf Tvnr» liegen doceomiy rvjtTVtfu zu Grunde. 

A. d. V. 
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sitfsen, safs, setzen^ goth. satjan^ altd. swjjan^ se^an. Das ab- 
leitende i hat also hier in dem Umlante eine Spur zurückge- 
lassen; der Umlaut ist nur scheinbar Wortbildungsmittel; die 
ableitende Kraft liegt in dem ausgefallenen t. 

Die Bedeutung nun aber dieser Verbal-Ableitung besteht im 
Allgemeinen darin, dafs, während die reinen Stammverba den 
Verbalbegriff unmittelbarer, als blofs subjectiven Vorgang oder 
auf die Sphäre des Subjects '1)e8chränkte Thätigfceit darstellen, 
also Intransitiva sind; jene Ableitung hingegen dem Verbalbe- 
griff eine Beziehung nach auTsen hin über die Sphäre des Sub- 
jects hinaus ertheflt; sie leitet den Begriff hinüber auf ein Ob- 
ject, oder bewirkt überhaupt eine Erweiterung, eine Ausdehnung 
desselben, sei es nach aufsen oder auch nach innen. Im Deut- 
schen namentlich sind die meisten primitiven, starken Verba In- 
transitiva, und die Transitiva haben in derBegel die schwache, 
abgeleitete Form. Auch im Griechischen und Lateinischen ver- 
hält es sich so. Man vergleiche z. B. hgare mit legere^ monere 
mit memnisse, docere mit discere, terreo mit tremere (vergl. 
Döntzer, Latein. Wortbildung S. 129 ff.)« Besonders deutlich 
ist die factitive Bedeutung in der 4. Conj.; z, B. finire, sopire, 
saepire^ cestire^ punire^ partiri. 

Freilich aber ist das Princip keinesweges consequent durch- 
gefilhrt. Es giebt auch Intransitiva auf ire, wie venire ,, sitire; 
und besonders drückt das ableitende e häufig einen dauernden 
Zustand, oder einen durch eine Thätigkeit bewirkten Zustand 
aus: dolere, teuere^ tacere, jacere als Folge des jacere, sedere, 
entgegengesetzt dem factitiven sedäre. Das a bildet fast nur 
Transitiva, meist von Nominibus, vne curare, cavare^ umbrare, /Sr- 
fitare. — Im Griechischen ist ein bestimmter Unterschied der Verba 
auf aw , Oft)) 6ft> nicht fest ausgebildet. Der Ableitungsvocal ist 
überhaupt ursprünglich er, welches sich nur in o, € gespalten hat*); 
im Sanskrit enden diese Bildungen sämmtlich auf ajömi **). Doch 


*) Dieselbe Spaltung hat der Bindevocal erfaluen, welcher nrsprttngUdi a ist. 
Dieses a ist vor Nasalen o, sonst e geworden: tvm-O'fteVf TvjiT-c-Te> A. d. V. 

**) Bopp, Vergleichende Grammatik §. 504 leitet die Verba auf ata und eia 
von den Sanskritformen auf ajdmi ab, wo aj das ableitende Suffix ist und den Binde- 
vocal a hinter sich nimmt. Im Griechischen sei das j von aja ausgefallen und 
die beiden a hätten sich darauf zu ä oder ij verbunden; daher (ptX-fi-ffw und ftol. 
(pür-ff-fit. Dureh den Zusatz des Bindevocals o), o Mi i; zu < verkürzt; also tpiXifo^ 
ifiXiofitv. Im Lateinischen, Althochdeutschen und Prftkiit wäre das letzte a von 
aja abgefallen, darauf j zu i geworden, und a -f- • zu e zusammengezogen worden. 
Nach Curtius aber, Bild. d. Tempp. S. 120 sind jene Verba, besonders die auf cc» 
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ist om mehr transitiv und causativ, iio öfter intraositiy^ und be- 
zeichnet die Dauer (yei^L z. B. noK^iUfa ich ftihre Krieg, noX^ 
fioü ich verfeinde); ata steht zwischen beiden in der Mitte. aAi 
schlielst sich meist an Nomina auf or, 17 an; ow meist an No- 
mina der zweiten Dedination; ito dagegen ist völlig indifferent 

§. 169. Bildung primitiver I^omina. 

So wie die Yerba charakterisirt vrerden durch Anhängung 
der Personid-Endungen, so das Nomen durch Anfügung d^ Gre- 
nus- und Casus -Endung^ an den Stamip. Den reinen Nomi- 
nalstamm ohne solche Endung stellt der Yocativ dar; er stellt 
nämlich den Nominalb^riff f&r sich hin au&er Zku^ammenhang 
mit anderen Redegliedem, und entbehrt daher der Casus-Zeichen, 
welche einen solchen Zusammenhang andeuten. In den wirkli- 
chen Sprachen jedoch föllt Yocativ und Stammform nicht immer 
zusammen. Daher müss^i wir bei der Nominal-Bildung nicht 
den Yocativ, sondern den Nominativ zu Grunde legen. 

Hier tritt nun vor der Unterscheidttng der drei Grenera vor 
allem der Unterschied des Lebendigen und des Leblosen liervor; 
nur werden nach phantastischer Anschauungsweise des emnüch^ii 
Naturmenschen oft leblose Gegenstände als belebte dargestellt. 
Dann erst wird das Lebendige in männlich und weibUch ge- 
schieden. 

Der sprachliche Charakter der $iB lebendig dai^estellten 
Gegenstände ist ein an den Nominalstamm geftkgtes s^ der der 
leblosen t (S. 123. 11 8), beide verwandt mit demonstrativen Für^ 
Wörtern (Bopp a. a. O. S. 157). Durch die Hinweisung vdrd der 
im Stamm noch flüssge Wurzel-Inhalt gleichsam zum Stehen 
gebracht) fixirt als ein räumlich Daseiendes und dadurch sub- 
stantialisirt. Der Wurzelinhalt empfängt dadurch seine formelle 
Bestimmung als Merkmalsbaiennung eines Gegenstandes. Diese 
Endlaute haben also wesentlich dieselbe Bedeutung wie der Ar- 
tikel der neueren Sprachen, welcher ebenfalls mit dem Demon- 
strativum zusammenhängt. 

Das neutrale t hat sich nur in wenigen Fällen ei^alten: id, 

und oofy nicht wesentlich verschieden von Verben wie fitO-vm^ ßcur^Xtvm» welche aus 
dem Nominalstamm ohne Znaats durch unmittelbares Antreten der Personalendoogen 
gebildet sind. Das a und o Jener Verba gehöre dem NominaUtamme an« Des Ver- 
fassers Ansicht scheint also eine mittlere zu sein, indem der Zwischenvocal a, f , o 
weder dem Nomen sngeschrieben, noch eigentUefa auf Sanskrit aj<$ zurttckgefUhrt, 
aber doch als besonderes Ableitungsmittel ang^ehen wird. S. 
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illud, istud, quidj quod^ aliud; im Oskischen lautete die Neutral- 
Endung od; das gothiscbe starke Adjeetiv blind-s, blind-a, blind^ 
ata; das Pronomen is, siy iia (er, sie, es), sa^ fo, thata; im 
Althochdeutschen ist es zu » geworden: plitUaz^ blindes; iz, eXj 
es; das&, das. Im Griechischen kommt dieses t gar nicht vor; 
To für TOT = sanskr. tat. 

In der Regel ist an die Stelle des I ein m oder n getreten, 
welche» ursprünglich ein Accusativ-Charakter ist, in Folge einer 
begrifflichen Verwandtschaft swischen dem passiven Object und 
dem unthätigen leblosai Neutrum. Das t hat etwas Stumj^es, 
Uniebendiges ; das m drückt den Mangel eines positiven Ge* 
schlechts, oder das negative Geschlecht aus. In vielen FäHen 
aber, und in den deutschen Substantiven durchaus und von je- 
her, wird das Neutrum nur negativer Weise durch den völligen 
Mangel eines Genus -SufiSxes charakterisirt. 

Aber auch das s als Nominativ-Charakter d^ belebten Ge- 
genstande ist vielfach verloren gegangen. Namentlich haben es 
die mdsten Feminina im Griechischen und Lateinischen nach 
ein^n Yocal abgeworfen; und hier tritt nun der formale Unter- 
schied der Mascolina und Feminina ein. Das Femininum liebt 
vocalischen Auslaut und lange Yocale in den Endungen. Dies 
zeigt sich besonders in den Adjectiven dreier Endungen, sanskr. 
OS, ä^ am; griech. og, a{f]), ov. Aber auch die Masculina ver- 
lieren oft ihr s. Im Deutschen zeigt nur die gothische Sprache 
noch das s im Nominativ masculiner und femininer Substantiva 
mit oonsonantisch auslauteuden Stämm^L Die Ad^ectiva und 
Pronomina haben es im Masculinum erhalten« Das Althoch- 
deutsche hat es in den Substantiven gar nicht; und in den Ad* 
jectiven und Fürwörtern ist es r geworden: goth. gdd^Sj g6d^ 
gdd-aiOj ahd. guoUr^ guotu^ guotag, guter^ gute, gutes. 

^ 170. Völlig reine Stammwörter. 

Völlig reine Stammwörter sind streng genonmien die ein- 
silbigen Nomina, welche den reinen Nominal-Charakter ohne da- 
zwischen tretenden Yocal unmittelbar an den Stamm ftlgen. Der- 
gleichen Nomina sind im Griechischen imd Lateinischen nur in 
der 3« Dedination. Hierher gehören im Griechischen: 

1) mit vocalisch auslautendem Stamme: x/-^ (m. gen. xi-og), 
ßovg (eigentlich ßoj^-gy, y^avg (ypa-off), vavg, S^vg, i^tag (Scha- 
kal); 
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2) mit consoDantisch austautendem Stamme; labial; tpkiip 
(yA6/?-g), yvxp iyvn^g)\ dental: novg (nod^g), näig (Tiaid-g)^ nag 
(TtavT-gX xXeig (xlsid-g^y qxag (9>6»t-^* M«m); palatal: tpX6^{y\ 

»Qi^(x), ßn^ix\ a*l(yX <5q>n^{^)^ ^vr^ ßvrTC-g), wg (wxT-g); 
mit Liquiden; äl-g^ Qig (piv^). Andere Nomina auf v bleiben 
ohne Nominal-Charakter, wie fpQijp, xnv. Ebenso die auf q aus- 
lautenden Stämme, ^^(>9 X^h^ V^Qj (paig. — Neutra, nega- 
tiv charakterisirt durch mangelndes Su£Bx, mit Tocalischem Aus- 
laut sind nicht vorhanden; mit consonantischem Auslaut: nvipj 
näv (stcevt); olg (gen. iot-og), dor. äg^ steht nicht f&r ät-g, son- 
dern fbr tat. Das stammhafle t ist g geworden; so auch ipcSg 
(tpoDT^og) zusammengezogen aus <paog, und ataig (atatv-og). Wenn 
man nicht annehmen will, dais hier der Nominal -Charakter g 
unorganischer Weise hinzugetreten ist, vor welchem dann r aus- 
fallen muTste. In 6 fivg ist das g stammhaft und der Nominal- 
Charakter fehlt; der gen. fAV-og steht filr /iva-og = muris. 

Im Lateinischen; mit vocalisch auslaut^idem Stamme nur 
tis (Stamm t?«, wenn nämlich das r des Plural vi-r-es blofs eu- 
phonisch ist); susunägrus; — mit consonantisch auslautendem 
Stamme; labial: urb-s^ stirp-Sj dap^Sj scob-s^ scrob^s^ op-s; den- 
tal: pons, fons^ den»^ ars^ pes^ glansj f>as (fCür ponUs u. s. w., 
vad^s); palatal: fea?, rex, grex, duxy pax^ lux^ «tia?, nox (fittr 
«o(rf-*), trux', Halbvoeale: bo^s (für feoi?-«), nix (nie-»); in um«, 
ros^ flos, äs Qissis)^ ist das » stammhaft imd der Nominativ- 
Charakter fehlt; bei langem Yocal geht 8 in den obliquen Ca- 
sus in r über; bei kurzem Vocal wird es verdoppelt; Liquidae, 
ohne Nominativ-Charakter: söl, säl, lär (nom. lär), pär; Pän, 
spien, für, tür. — Neutra, ohne SuflSx: ös, ös,jüs, aber väs, 
eäsis, plur. vasa, fei, mel, ver. Häufig findet sich diese reine 
Stammform des Nomens in dem zweiten GUede zusammenge- 
setzter Wörter im Lateinischen: re-dux, ex-leXy aedi-^fex (fiir 
fax, Stamm fac), arti-fex, arthspex (^tamm spie), ju-dex (Stamm 
die), prae-ses (für sids); tibi-cen (ßv can), con-sul. 

§.171. Nominale Mittelform. 

Die durch hinzutretenden Yocal gebildeten Nomina stehen 
als nominale Mittelform, entsprechend den Verben auf aca, i(o, 
io u. s. w., zwischen dai reinen Stammwörtern und den eigent- 
lichen Ableitungen, haben jedoch noch weniger als jene Verba 
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den Charakter der AbleitoDg und werd^i gewöhnlich als mit 
Vocalen bekleidete Stämme, angesehen. 

Der zu dem Stamm hmzutretende Yocal kann ursprünglich 
nur einer der drei Grundyocale sein a,i^u', durch Schwächung 
derselben aber tritt in den späteren Sprach -Epochen auch e, o 
ein; besonders geht a in o imd ti, ä in e^ i ia e über. 

1) Am nächsten stehen den reinen Stammwörtern die For- 
men auf f, welches namenthoh im Lateinischen mehr den Cha- 
rakter eines blofsen Bindevocals hat In diesen I - Stämmen 
tritt im Xrateinischen oft e ein, und im Griechischen v, in den 
Cass. obliq. €. 

Im Griechischen ; Masculina und Feminina der 3. De61ina- 
tion auf ig. Gen. log^ eag; im gemein^i Griechischen behauptet 
sich ^ nur im Accusativ und Vocativ; z. B. noXigj nohv^ n6Xi\ 
fiavrig, (fvaig {e€^); nrixvg (€i0^). Neutra auf v giebt es nicht, 
auiser etwa ocai^ (s=s sanskr. akschi)y wovon der Dual oaos übrig; 
wohl aber auf v: aatv^ eog. Ferner Adjectiva wie raxvg, tia^ 
V (Gen. rojfä-og), ylvxvg u. s. w. 

Im Lateinischen; Masculina und Feminina der 3. Declina- 
tion auf is und es, die im G^tiv um keine Silbe wachsen, wie 
deis, aedes» Die auf is sind theils Masculina, theils Feminina; 
die auf €s sämmtlich Feminina, daher der lange Yocal; auch im 
Sanskrit ist i Suffisr weiblicher Stämme. Manche Wörter schwan- 
ken zwischen is und e«, wie: aedis, apis^ canis, felis, eulpes^ 
fames. Der stammbildende Yocal, e nicht minder als t, ver- 
schwindet in den Cass. obliq. vor dem Yocal der Biegungssilbe 
und in der Regel selbst vor dem Bindevoeol; also Gen.: ctr-t«, 
aed-is^ ganz wie ntt9-t«, regAs, Acc. ct-üem, aed-em^ wie regrem 
u. s. w. *). Nur in wenigen Wörtern behauptet sich ausnahms- 
weise das f im Accusativ : sitim, napim^ tmsim u. s. w. 

Yergleicht man piscis mit goiii. ßshs, nacis mit vavg^ so 
zeigt sich die Unwesentlichkeit dieses «, und es erscheint als ein 
schon im Nominativ eingetretener Bindelaut (vergl. Weissenborn 
S. 30). Auch wechseln nicht selten die zweisilbigen Formen 

*) Der Verfasser hat demnach so abgetheilt : Nominativ civ-is (i stammbildend, 
s Nominativ -Zeichen), Genitiv ctv-ü (ohne stammbildendes i; ia Genitiv -Zeichen), 
ciV'ß-m (e Bindevocal, jm Accnsativ-Zeichen). Bopp dagegen (Vergl. Gramm. §. 151) 
sieht blofses m als Accnsativ-Zeichen an, vor welchem das stammbildende i zu e 
gewoi^den sei, und theilt demnach ab: etv&-m; und ebenso (das. §. IS 6) sei blofses 
s Genitiv-Zeichen; also civi-Sj vom Nominativ nicht unterschieden. S. 
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auf i$ oder es mit einsilbigen Stammformen, me op$ xmd opisj 
scobs und scobis, trabs imd trabei, sHps und stipes. — Die 
lateinischen Wörter (fieser Classen behalten unoi^anisch das No- 
minativ-« auch im YocatiY \m* 

Die Neutra haben statt t kurzes e, lassen aber das t yor 
den Endungen des Pluralis eintreten: mar-ey mor-ti, mar^a. 

Hierher gehören Adjectiv-^Stämme wie brevis^ duhis, letDis. 

2) Die A- Stämme sind doppelter Art: theils hat sich das 
ure^rüngUche a erhalten oder ist in € üb^gegangen; theils aber 
ist es im Griechisdien o, im Lateinischen u geworden. Die 
erstere Art zerfällt wieder, je nachdem das a lang oder kurz ist 

a) Zu den Wörtern mit ursprünglich kurzem a gehören 
nur Masculina, im Lateinischen die der 1 . Dedination, wie scrUfo^ 
scurra, adrvenaj in-cola, agri^cola xu s. w., welche das Nomina- 
tiv-« verloren haben, indem sie der Analogie der Feminina die- 
ser Declination folgten (Bopp, Ver^ Ghramm. S. 137). Im 
Griechischen gehören hierher die Masculina der 1. Declination 
auf äg, ijg^ wie Bogiag^ 'Eg^dag^ contrahirt 'Egfiiig. Diese ha- 
ben das g erhalten , aber das a unorganisch gedehnt Pott je- 
doch (Etym. Forsch. 11, S. 339 f.) erklärt diesen langen Vocai 
ans einer Contraction. Die Wört^ dieser Form sind übrigens, 
wie es scheint, sämmtlich sowohl im Lateinische, wie im Grie- 
dhischen wirkliche Ableitungen des zweiten Stadiums, von Ver- 
bal- oder Nominal -Stämmen. In den meist^i ist auch diese 
Ableitung noch erkennbar, namentlich in den griechischen auf 
tfig^ wie xgitr]gf Ttatr^Ti^g^ noXirrjg u. s. w., wo die ganze Silbe 
tfj das Ableitungs-SnfiSx ist Im Yocativ tritt mit Abwerfung 
des Nominativ-9 der kurze Bildungsvocal ä in der Regel wie- 
der ein; hier zeigt sich also die reine Stammform, wie notata 
(aber veavlä wie alle auf äg). 

b) Das A, e gebührt ursprünglich mir den Femininis. Hier- 
her gehören die Feminina der 1. Declination im Griechischen 
und Lateinischen. Sie werfen das Nominativ-s ab, und das ä 
ist im Lateinischen durchgängig verkürzt, im Ghriechischen theü- 

weise erhalten, als ä oder tj : x^Q^'> <^^^^9 Sixijj rifiri ; aber atpiga 
(Hammer), gi^a. Der Yocativ bleibt hier dem Nominativ gleich. 
— Dagegen hat die lateinische Sprache in der 5. Declination, 
die nur eine alterthümlichere Nebenform der ersten ist, den'ur- 
sprünglich langen Vocal in der Form e bewahrt und daneben 
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sogar das Nominativ-*: dir€^s^ fid^-s (Bopp a. a. O. S. 141). 
Auch der Vocativ behält das s bei. Einige Wörter sehwanken 
zwischen der 1. und 5. Declination, wie canities und canitia; 
planities und pbmitia; materies und materia. 

Der Uebergang des a (welches im Scmskrit, Zend und Lit- 
thauischen erhalten ist) in griech« o, lat; «, ist eingetreten in 
den Wörtern der 2. Dedination auf o^, oi/, us, um. Die auf 
og, US sind regelmäfsig Masculina (im Sanskrit ist as immer 
männlich), ausnahmsweise Feminina wie 17 vrjaog^ 17 rdtp^g^ for^ 
gtiSy alnus. — Der Vöcativ ist orgamsch ohne s, yerkärzt aber 
o, ff zu e, und lautet bei den Neutris wie im Nominativ. — 
Hierhergehören auch die Adjectiva auf t», o, um; og^ ä (17), ov» 
Das lateinische Femininum hat also den Yocal gekürzt, das grie- 
chische nicht. Einige Substantiva haben dieselbe Motion: ^eog^ 
&€di deus^ dea\ SovXog^ dovXf^. Dagegen unterscheiden einige 
griechische Adjectiva das Femininum nicht: ßagßa^g, op; ijav-- 
Xogj ov. 

Es erhellt aus dem Bisherig^i, dafs der Geschlechtsnnter- 
schied ursprünglich nicht durch die qualitative V^rscUedenh^t 
des Yocals bezeichnet wurde, da das o, u ursprünglich auch a 
war. Nur die Länge des a bezeichnete das Femininum. Di^e 
Spaltung des a in a und oder u macht aber die Unterschei- 
dung der Genera deutlicher (Curtius, Sprachvergleichung S. 
34 f.). 

3) Zu den U«>Stämmen gehören die Wörter der lateinischen 
4. Dedination ; Masculina und ausnahmsweise Feminina auf üs : 
curruSj gradus^ manus. Es sind grofsentheils wirkliche Ablei«* 
tungen; so die Yerbalia auf tus: motus^ ductus. Neutra auf üz 
comuy genu. Der Vocativ ist wie der Nominativ. Dieses stamm- 
bildende ursprüngliche u ist viel beharrlicher als das aus ur- 
sprünglichem a entstandene der 2. Dedination. Es wird nirgends 
von dem Yocal der Flexionsendung verdrängt; sondern absor- 
birt seinerseits im Gen. Sing, und Nom. Acc. PI. den Flexions- 
vocal: fructüs statt fructuis^ fruciues. Die ganze Dedination 
ist nur eine contrahirte Nebenform der dritten. Im Dativ und 
Ablativ Plnralis wurde später das u geschwächt; aus dem älte^ 
ren fructubus wurde fructibus; in einigen Wörtern ist das u 
erhalten: acubus^ lacubus u. s. w. 

Im Griechischen gehören hierher die Wörter der 3. Decli- 
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natian auf vg^ welche das v in den Cass. obHq. festhalten, als 
o ix^f öen. Ixävog^ Voc. Ix^ *). 

4) Im Griechischen giebt es einige Nomina, deren Stamm 
durch ft) gebildet ist; es sind vorzngswdse Feminina, welche das 
Nominativ-« in der Kegel nicht annehmen: 17 i7;^ai, Gen. t^x^^^ 
mit Verkürzung des oi, contrahirt tix^^^j V nB^&m; JSampw 
n. s.w. **). Ausnahmsweise jedoch haben sie auch das g: n 
alSmg. Dieser Form schlielsen sich einige Masculiiia an, die 
das CO auch in den Cass. obliq.' festhalten und daher nicht con- 
trahirt werden: ^(»10^, i^Qwogi nar^wg^ patmus^ fiijtQwg. 

$. 172. GonflonantLich aiulaiitende Mittelformen. 

Es werden aber auch durch consonantisch auslautende Sil- 
ben nominale Mittelformen gebildet. Sie haben schon in höhe- 
rem Grade als die durch den blois^i Vocal gebildeten Stänmie 
den Charakter der Ableitung: xo^vg. Gen. xo^v&^^ig; ogvlg^ Gen. 
6QV-''ld''0g, miles^ Gen. mil-it-is. Viele Bildungen solcher Art 
sind wirklich Ableitungen des zweiten Stadiums« Wenn aber 
diese Nominalformen nicht von bereits fertig gebildcften Wörtern 
ausgehen und auf solche als ihre etymologische Grundlage zu- 
rückdeuten, sondern die stammbildende Silbe sich unmittelbar 
einem för sich unverständlichen^ wurzelhaften Element anschliefst^ 
wie in den gegebenen Beispielen, sodafs der Bildungsprocefs in 
der Sprache nicht mehr als Ableitung erkannt wird: dann diüs- 
sen wir sie auch zu den Stämmen der Mittelform rechnen. 

Der Stamm ist in den Bildungen dieser Art meist nur in 
den Cass. obliq. rein vorhanden, da er im Nominativ theils durch 
das 5, theils durdi Veränderungen des Vocals der Bildungssilbe 
unkenntlich wird. In einigen Fällen jedoch zeigt auch der No- 
minativ den reinen, vollständigen Stamm, der in den Cass. obliq. 
durch Laut -Abänderung oder -Wegwerfung entstellt ist. Die 
Form nun, in welcher der Nominalstamm vor den Endungen der 
Cass. obliq. auftritt, die also die Grundlage der Flexion aus- 
macht, nennen wir das Thema. Dieses kann mithin der Stamm 
selbst sein, kann aber auch davon abweichen, während der No- 
minativ den Stamm zeigt. Bei Adjectiven dieser Art müssen 


*) ^ otpovqy 'voq gehört eigentlich nicht hierher; denn in diesem Worte igt v 
Worzellaut; 0-90 v = sanskr. hhrUy Braue, A. d. V. 

•*) Diese Wörter sollen nach Curtins blofs abgestumpfte y- Stämme sein, wie 
eich denn ai^^w und otfiümv neben einander findet (?). A. d. V. 
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igm das Neutrom zu Gmnde legen, weil es den Stamm reiner 
zeigt, frei von den Verstärkungen und Zusätzen der Masculin« 
und Feminin -Formen. 

§. 173. Stamme mit aoslantendem s. 

1) Die Neutra der 3. Declination auf uSj og (sanskr. air)« 
Der NominatiT zeigt den reinen Stamm. Vor den Endungen 
der Cass. obliq. wird die Bildungssilbe im Lateinischen ge^ 
schwächt zu ör: carp-us, corfhor4$ (fittr cotjhus-^s); oder zu Sr: 
gen-us^ gefher-is. Im Grriechischen wird o zu € und das g fallt 
aus: yiV'Og. yiv-^'Og^ contrahirt ykv-ovg, 

2) Ai^ectiva: im Lateinischen wohl allein vet-us, eet-^r-is; 
im Griechischen die Adjectiva auf tjg^ eg (vergl. Curtius, Sprach- 
vergleichung S. 18): öaq>ijg^ (jaq)ig. Zur Unterscheidung vom 
Neutrum ist im Nominativ der Yocal verlängert, der in den 
Cass.* obliq. wieder kurz wird: cacp-i^og (för tfaqp-te-og), contra- 
hirt cafpovg. 

3) Substantiva masculina und feminina; im Griechischen 
einige Substantiva auf 97^, tog = ovg^ die sich ganz den ange- 
fahrten Adjectiven anschliefsen: ^ TQii^Qijg (eigentlich auch ein 
adjectivisches Wort und zwar eine deutliche Ableitung oder viel- 
mehr Zusammensetzung) ; im Lateinischen einige einzeln stehende 
Substantiva: Ven-üs, tell-üSj Cer-es, ctn-w und pulv-is (wenn 
hier nicht etwa das r ursprünglich ist, welches im Nominativ 
nur dem Nominativ -.9 gewichen ist?); femer honös^ labös, ar- 
bös^ deren $ später auch im Nominativ zu r erweicht wurde. 

§. 174. Stamme mit anslautender Liquida. 

Im Griechischen kommt v und g, im Lateinischen auch /, 
in beiden Sprachen kein m vor. — Die Neutra zeigen im No- 
minativ den reinen Stamm ohne Declinat|ons-SufSx und haben 
im Griechischen durchgängig kurzen Vocal. Die positive Ge- 
schlechtsform wird im Griechischen entweder durch das Nomi- 
nativ-« charakterisirt, vor welchem die Liquida ausfällt, oder 
gewöhnlicher durch Verlängerung des Yocals der Bildungssilbe; 
im Lateinischen geschieht weder das eine, noch das andere, und 
werden somit die neutrale und die positive Geschlechtsform un- 
organisch vermischt. 

1) Auslautendes /; äl: ursprünglich äl, animälj Gen. ani- 
mäl'is (eigentlich eine Adjectiv - Bildung mit dem Ableitungs- 
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Suffix alisi also f&r anmale). — il: Masc. pugü, mugü% Ad- 
jectiy ri^l/. 

2} Auslautendes i»; an; griechische AdjectiTa: Kentr. ^- 
XaVy tdXav ; Masc. fci^^, rdXäg, mit Ausstolsung des tf und Ver- 
längerung des Vocals; in den Cass. obliq. zeigt sich wieder der 
reine Stamm fAiXatf-ogi — an: Masc. naidvy Gen. naiapog; — 
en: Neutr. ä^pev, Masc. und Fem. a^^nn; Subst. Masc. A/^ifv, 
Gen. Xifitv-og; — Ai: '^ElXtpf; — in: latein. im NominatiY zu 
en geschwächt: pecten\ besonders in der Form men. Gen. mtitu, 
als Ableitnngs-Suf&x des zweiten Stadiums in Verbauen ^e 
fubnen, lumen^ flumen^ semen, tegmen^ auch nomen (von novisse), 
Carmen^ flamen, Sanguis hat ausnahmsweise das Nominativ- < 
angenommen und davor das n ausgeworfen, steht also ÜLr san- 

guinrsi — In: ^ axtlg, später 'auch dxviv för dxriv'Q, Gen. ax- 
rivos; — on: griech. Adjectiva ninov, Masc. und Fem. TtkstwVy 
Gen. ninovog; Subst. Masc. 6 a^(üv^ Salfuov; Fem. 17 «jyAöV, 
elxwv. Im Lateinischen vrird das n im Nominativ abgeworfen, 
und das in den Cass. obliq. regelmäJGsig zu i geschwächt: homo^ 
ordo^ margo^ aber Macedo^ -^is; -ön: 6 x^ifxdvy -^vog^ Xeifttav\ 
ri (nqx(üv\ leo, latro, carbo. Hieran schlieisen sich unter den 
Ableitungen des zweiten Stadiums die Feminina Verbaüa auf 
io (eigentlich tan) an: actio, ratio u. s. w. 

3) Auslautendes r; är: x6 fop, vixtaQ^ jubar, Caesar; — 
är: calcär. Gen. calcäris; — er: 6 äi^Q^ Gen. äiQog; anser, über 
(Adject. und dann Subst.); in vielen hierher gehörenden Wör- 
tern wird das e in den Cass. obliq. ausgestofsen : nar^Q^ Gen. 
Ttargog; pater^ patris; — &r: xgctri^Q; dieser Suffix ijq oder viel- 
mehr Ti]Q ist eigentlich Ableitungssilbe för Verbalia; — ör: ae- 
quor^ marmor^ tnemor; ^tjtwq (Suffix toq ftr Verbalia); — ör: 
latein. im Nominativ zu ör verkürzt, amör, -örw, liquor. Die- 
ser Form schliefst sieb das Ableitungs-Suffix tor und sor (lector, 
Cursor) an; — är, latein. Neutra theils mit Erhaltung des u in 
den Cass. obliq.: sulfur^ murmur (eigentlich nur der reduplidrte 
Stamm ohne Suffix), theils mit Schwächung des u zu o: ebur, 
-om, femur^ robur, iecur: die Masculina erhalten das fi: augvr^ 
Ligur^ turtur (reduplicirter Stamm), und das Adj. S€Uür. 

§. 175. Stämme mit auslautender Muta. 

Im Griechischen werf^ die hierher gehörenden Neutra, 
welche sämmtlich einen dental^i Auslaut haben, denselben im 
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Noiainativ in der Begel ab. Ausnahmsweise setzen sie an die 
Stelle des r : a oder q. Im Lateinischen giebt es nur zwei hier- 
her zu ziehende Neutra: caput und halec. Die Adjectiva einer 
Sndung behalten unorganisch auch im Neutrum das Nomina- 
tiv-* bei: caelebs, felix u. s. w. Alle Masculina und Feminina 
dieser Art haben in beiden Sprachen regelmäfsig das Nomina- 
tiv-*, mit welchem die auslautende Muta verschmilzt, wenn sie 
nicht ausfallt. 

a) Auslautender Lippenlaut (im Griechischen mit s zn tp 
verschmolzen) : i fr, latein. Adjectiv caelebs. Gen. caelibis ; — vßi 
6 x^^^^^ '^ßog; — an; tj kaikaip; — tpi latein. Subst. mÄsc- 
und fem. adeps^ -tpis (ceps in den Adjectiven princeps^ parti- 
ceps ist reiner Stamm); — öp und öp nur in Zusammensetzun- 
gen als Sta^nm: jdi&lotfj^ -nog^ KvxXcDtfj, -wjrog; — ltq> nur in 
Tcarijhxp, '"itpog, das obere Geschofs des Hauses, angeblich von ei- 
nem dorischen Worte ijXiip, Schuh, Sohle, Sockel. 

b) Auslautender Zahnlaut, Substantiva neutra: im Lateini- 
nischen nur caput^ -»««, mit Schwächung des u zu f. Griechisch : 
ar, regehnäfsig ohne r im Nominativ: owfia, -^rog, &avfia, arofia^ 
aQfiaj meist Verbal-Ableitungen durch das Affix fiart ngay^^ 
SgäfAcc, rdyfia u. s. w.; ausnahmsweise wird t ersetzt durch p: 
7]7iaQ, -aTog, (fgkaQ^ ov&ag (althd. ütar, Euter) und in dem ano- 
malen vdcDQ, oder durch g: Tti^ag, rigag. In einigen Wörtern 
dieser Art wird das r vor der Casusendung ausgestofsen und es 
tritt Contraction ein, wie in xigag {xigärog, xiga>g; xigari^ ^^(>^), 
yiQccg^ yijgag, xgiag. Das g ist also hier wie bei den Neu- 
tris auf og kein Nominativ-g, sondern durch Erweichung des z 
entstanden. Ganz anomal sind yovv, Soqv: yovar^og, Sogat-og, 
wo zwei verschiedene Stämme gemischt sind. — Xri fiH^, fii- 
XiT'Og. 

Substantiva, masc. und fem., und Adjectiva. Die einfache 
dentale Muta fällt im Nominativ vor dem s aus, und die Quan- 
tität des Vocals bleibt dessenungeachtet in der Regel unverän- 
dert, sowohl im Lateinischen als im Griechischen: ad: kafindg^ 
Pallas; — ed: heres^ merc€s; — td: hXnig, lapis^ cassis, cuspis. 
Die Wörter vom Stamme std (sedes) haben im Nominativ sest 
praeses^ tdis; — td: XQriTclg, "iSog; öd: custos; — wd, nur 
griech. iiä: ^i-ccf^vg^ ^' palüSj incüs; — ät: anas^ ^ätis; ät in 
dem Ableitungs- Suffix tat: pietas^ Ubertas^ veritas^ aestas; — 
el: seges^ teges; in einigen Wörtern wird hier nach einem Vo- 
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cal das kurze e des Nominativ zu «: dbies, -clfi», aries^ partes-, 

— eti ia&ri^j -fJTog^ quies; — it: x^Q^^l i™ Lateinischen wird 
das • zu e geschwächt: nüles, hospes^ dives\ — «: SamnU, 

^Ui$i öt: compos (eigentlich Partikel eon mit dem reinen 

Stamme pot); — öi: ÜQwg, nepös; — üti sälüs; meist Ableitun- 
gen durch iüti virtus^ seneclu$y serviius u. s. w.; — T&: o^ilg; 

— v&: xoQvg. 

Im Griechischen giebt es auch Stämme auf i'r , v& (aber 
nicht vS), Nasal und Muta fallen im Nominativ nach a und £ 
aus, wofQr aber diese kurzen Vocale gedehnt oder diphthongirt 
werden: avr: ludg^ -dwog; — evT, Ableitungs - Suffix der Ad- 
jectiva auf aig, eaacc^ evi x^Qi^^Sy -ievrog] — ovt bewahrt den 
Nasal, bleibt ohne Nominativ -g, verlängert aber daftlr das o: 
yiQ(ov, 'OPTogy Xiwv, ixcip (ixovaa), ixov, woran sich die Parti- 
cipia auf tav, ovaa^ ov schliefsen; — ivfl* nur in 'ihuvg^ -iv&og, 
welches ausnahmsweise das v vor dem g behält. 

c) Auslautender Gaumenlaut. Nur ein Neutrum, und zwar 
im Lateinischen: halec^ -edSj welches jedoch auch in der Form 
halex (d. h. mit Nominativ-*) als Masc. und Fem- gebraucht 
wird. In den Adjectiven dieser Art bleibt das Nominativ-* un- 
organisch auch dem Neutrum audax &a atidac. 

Das Suffix ag fehlt; — eg: LeleXj -egis, aquilex; — ig: 
nur remeXj igisi — üg: nur conjux^ wo aber jti^ reiner Stamm 
igt; — ijy: nrigv^, -vyog; — ax: niva^; dieser Form schliefst 
sich das Suffix axr an: äpa^^ axtog; — äx, äc: &faga^, fomax 
und die Adjectiva mit dem Ableitungs-Suffix ac: audaxy ferax, 
fugax ^ capax u. s. w.; — 6x: dkdnrj^f -exog; — öc: vervex, 
-^ct«; so auch halex \ — tci nur lateinisch, theils mit unverän- 
dertem i: calix^ salix^ theils wird im Nominativ i zu e: judex^ 
artifex u. s. w., welche Wörter aber gar nicht das Suffix ic ha- 
ben, sondern Composita sind; — Tx, ic: (folvi^^ radix, cereix; 

— öc: Cappadox; in praecox ist coc einfacher Stamm; — öc: 
f^eloxy ferox'j — üc: redux^ tradux (dux aber ist einfacher Stamm); 

— lic, vx: xi]Qv^ oder xijQV^y ^vxog, Pollux, 

§. 176. Die deutschen Stammwörter. , 

Wir haben die Bildung der griechischen und lateinischen 
Nominalstämme durch alle Formen vergleichend zusammenstel- 
len können. Die Bildungs^Elemente sind hier vollständig erhal- 
ten und deutlich zu unterscheiden. Um die wahren Verhält- 
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nisse der deutschen Nominalstämme zu erkennen, müssen wir 
auf das Gothische zurückgehen. 

Beine Stammwörter scheinen zu sein alle einsilbigen 
Substantiva der starken Declination, die als Masculina oder Fe- 
minina im Gothischen durch ein Nominativ-* charakterisirt wer- 
den, während, das Neutrum ohne SuffijE bleibt: Masc. fisk-s, 
dag-s^ balg-s, gast-s; Fem. anst-s Gunst, vaurt-s Wurzel, d^th-s 
That; Neutr. f?awrrfWoi-t, leik Leib, *i?cm Schwein. Diese For- 
men sehen ganz auö wie im Griechischen und Lateinischen die 
reinen Stammwörter: i?()/|, a<^, urbs^ pons, nvg^ mel u. s. w. 
Betrachten wir aber die Declination jener deutschen Wörter, so 
zeigt sich ein wesentlicher Unterschied. Die griechischen und 
lateinischen Nomina dieser Art fugen nämlich die Casus-Endun- 
gen durchaus auf gleiche Weise an den Stamm, entweder un- 
mittelbar oder mittelst der nämlichen Bindevocale. Die gothi- 
schen hingegen zeigen namentlich im Plural verschiedene Vo- 
cale; z. B. von dags lautet der Plural: Nom. dagos^ Dat. dagam^ 
Acc. dagam; von gasts hingegen: Nom. gasteis ^ Dat. gastim, 
Acc. gastins. Hieraus läfst sich schHefsen, dafs zwischen die- 
sen Wortstämmen ein ursprünglicher Form-Unterschied besteht, 
der nur im Singular schon im Gothischen verwischt ist. Es 
mufs in der germanischen Stammsprache ein verschiedener Vo- 
cal, theils a, theils t, den Nominalstamm bekleidet haben, wel- 
cher in der gothischen Sprache ausgeworfen wurde; also dagas 
fär dags^ gastis (= kostis) för gasts. S. Grimm, Gesch. der 
deutschen Spr. S. 911 ff. 

Demnach hätte gerade das Germanische, obwohl es den 
Anschein hat, die meisten reinen Nominalstämme zu besitzen, 
deren in Wahrheit gar keine, sondern nur mit einem vocalischen 
Auslaut bekleidete Stämme. Diese Vocale bilden freilich noch 
keine Ableitung. Grimm nennt sie Declinations -Vocale; 
sie entsprechen äufserlich dem stammbOdenden a, t, u der griech. 
und latcin. Stämme. 

1) A-Stämme: Masc. dagas, fiskas^ skalkaSj goth. syn- 
kopirt : dags^ fisks^ skalks^ Nom. Plur. dagos u. s. w. ; — Fem. 
giba^ bida (petitio), tharb'a (penuria), Nom. Plur. gibös; diese 
haben also das a beibehalten, auch in den Cass. obliq. als a 
oder o, aber das Nominativ-« abgeworfen; — Neutr. vaürd, leikj 
seein^ Nom. Plur. eaurda; die organische Form des Nom. Sing. 
wäre hier vaurda oder sogar vaurdam (= eerbum). Diese Stämme 
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entsprecfaen also den sanskr. aaf as^ d, am^ latein. ti5, a, um, 
griech. oQy (fy ov. 

2) I-Stämme. Auch das Femininum beh&lt hier das No- 
minativ-«, lautet also wie das Masetdinum, hat aber im GeD. 
und Dat. Sing« vollere, diphthongische Endungen, welche Dach 
Grimm ursprünglich auch dem MascnUnum gebührten: Masc 
balgisy gasiis^ gardis^ goth. synkopirt: balgs, gasts^ gard9 (do- 
mus), Nom. Plur. halge%$\ Fem. anstii, didU^ vaurtig^ goth. 
synkopirt: ansts^ dithSy eaurts^ Nom. Plur. ansteis; — Geo. 
Masc. gastiSy Fem. didais; Dat. Masc. gasia^ Fem. dSdau — 
Neutra dieser Form sind, wie im Griechischen, nicht vorhanden. 
Diese I-Stämme entsprechen den lateinischen und griechischen 
Masculinen und Femininen auf is, wie noXig^ noaigy hostiSj civis 

u. 8. w. 

3) U-Stämme. Diese sind im Gothischen nicht synko- 
pirt Das Masculinum und Femininum endet im Nominativ anf 
usj das Neutrum auf u; z. B. Masc. sunus (Sohn), fotns (Fuis), 
culthu9 (gloria), Nom. Plur. sunjus; Fem. handus (Hand), vriihus 
(Heerde), Nom. Plur. handjus; Neutr. /atAti (Vieh), wüts (Holz). 

— Diese Stämme entsprechen den latein. der 4. Dec&nation anf 
u8 und fi, den griech. auf t;^. 

Im Althochdeutschen bleibt dem Masculinum und Neu- 
trum der U-Form noch das u: sunu^ vihu; im Plural aber geht 
diese U-Form in die I-Form über und im Mittelhochdeutschen 
geht sie ganz unter, indem sie sich im Masculinum und Femi- 
ninum mit der I-Form, im Neutrum mit der A-Form vermischt» 

— Auch in der A- und I-Form fällt schon im Althochdeutschen 
das Nominativ-« ab, also tac^ eise; palc^ gast u. s. w. Nur im 
Plural tritt der Declinationsvocal hervor: Nom. tägd^ gesti; Gen. 
iagoy gestjo; Dat. tagom^ gesüm. 

Im Mittel- und Neuhochdeutschen tritt in beiden Formen 
in den Endungen überall e ein, und die I-Declination ist blofs I 
durch den Umlaut unterscheidbar: T<ige; Gäste. 

§. 177. Primitiye Adjectiv- Stamme im Deutschen. 

Die nicht abgeleiteten Adjectiva zeigen ursprünglich diesel- 
ben Unterschiede der Stammform wie die Substantiva (von de- 
nen sie jedoch in der weiteren Flexion wesentlich abweichen). 
Auch sie zerfallen in A*, I- und U-Stämme, entsprechend den 
latein. auf ii<, a, wm, griech. og, a, ov; den latein. auf iä, e; 
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und den griecfa. auf vg, Bia, v, nur dafs in dieser letzteren Form 
im Deutschen das Femininum dem MascuHnum gleich ist Die- 
ser ursprüngliche Unterschied der Adjectivstämme ist ab^ schon 
im GoÜiischen gröfstentheils verdunkelt. Die I*Stämme sind bis 
auf wenige Spuren ausgestorben, die U-Form nur in wenigen 
"Wörtern Torhanden, und auch in diesen nur im Nominativ deut- 
lich erkennbar; die Cass. obliq. gehen in die A-Form über mit 
fainzugef&gtem ableitenden i. In diese mit i gebildete Mittel- 
form (worüber der folgende §. 1 78) ist die mit i bekleidete Stamm- 
form ganz untergegangen (Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache 
S. 918). Wir haben also nur noch die A- und die U- Formen 
bei den gothischen Adjectiven zu unterscheiden. Im Althoch- 
deutschen erlischt auch die U-Form und es bleibt die A-Form 
für alle Adjectiva. 

Ist nun aber der Untersdbied der Bildungs-Yocale bei den 
Adjectiven früher und in höherem Grade verdmikelt, als bei den 
Substantiven, so haben doch die grammatischen Genus-Charak- 
tere in dem A<^ectiv in seiner starken Form vom Gothischen 
bis zum Neuhochdeutschen herab fest gehaftet, während das 
Sübstantivum sie abgeworfen hat« Die A-Form hat im Gothi- 
schen Masc. -«, Fem. -a; Neutr. -ata^ ist also im Neutrum ur- 
sprünglicher als das Griechische, Lateinische und selbst das 
Sansbrit; im Althochdeutschen Masc. -^r, Fem. -ii, Neutr. -aiss, 
wobei die Wiederherstellung des Stammvocals a in der Form ^ 
vor dem Masc. Suffix zu beachten; im Mittelhochdeutschen Masc. 
-er, Fem. --iu^ Neutr. -ca, nhd. -er, -ß, -e*. Diese Nominativ-Cha- 
raktere behält unorganischer Weise auch der Vocativ, schon im 
Gothischen bei. Beispiele: 


A-Form« 


urspr. Organ. Form 

goth. synkop. 

althd. 

mittelhd. 

nenhd. 


Masc. 

blindas, godcu 
blindsj gdds 
plinter, guoter 
blinder f guoter 
blinderj guter 


Fem. 

blinda, gada 
blinda>i gdda 
plintu, guoiu 
blindiUf guotiu 
blindej gute 


Keatr. 

blindat(a), g6dat(a) 
blindataf gddata 
plintaZf guotan 
blindez, guotez 
blindes, gutes. 


Neutr. 
hardUf ßlu. 


Ü-Form. 

Masc. und Fem. 
goth. hardus, filus 

(vergl. griech. nokvq, noXv)' 

Im Althochdeutschen ist T>%el in der Form ßlu als Adverbium 
und indeclinables Adjectiv erstarrt; mhd. eil hartj wie andere 
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hierher gehörige, gebt in die Form der I-AbleituDgai über and 
wird zu harti, mhd. herte. 

Die bisher aufgestellten Nomina müssen ungeachtet der yo- 
calischen Bekleidung des Stammes als die reinen, einfachen Stamm- 
wörter des Germamsehen gelten. 

§. 178. Nomina der Mittelfonn. Ableitong durch «« 

Die vocalisch gebildeten Nomina der Mittelform sind zwie- 
facher Art. Erstlich werden durch ein zwischen den Stamm 
und den DeclinationsTOcal eingeschaltetes i(j) Nomina gebildet 
Sie begründen keine wesentlich eigenthümliche Flexion, sondern 
nur Nebenformen der reinen A-Form. Die Declination bleibt 
die starke. Im Gothischen wird dieses i durch alle Casus vor 
der Endung festgehalten. Im Althochdeutschen bleibt es nur im 
Nom. Sing.; im Mittelhochdeutschen zu e geschwächt; z. E. 
Masc. goth. harjis statt hari-Sy in der vollen organischen Form 
hari-as (Vocativ regelmäfsig hari); das ahd. harij Heer^ ist Neu- 
trum geworden. Ist die Stammsilbe lang oder mit zwei Con* 
sonanten auslautend, so yerwandelt sich ji in ei : goib. hak-deis 
statt hairdi-s^ ursprünglich haird%-€LS*^ ahd. hirtv', GemtiT mft 
Auswerfung des i: Air(-e«; mhd. hirte^ Gen. hirie^y nhd. schwache 
der Hirte, des Hirten; so auch die meisten anderen Wörter die- 
ser Bildung; nur der Käse declinirt noch stark: des Käses; — 
Feminina im Gothischen und Althochdeutschen sind doppelter 
Art; nämlich wenige Wörter haben noch die vollständige organische 
Form, wie erakja^ Verfolgung, Rache, ahd. rahha mit Unter- 
drückung des i ; in einigen Fällen ist auch im Althochdeutschen 
das i erhalten als j oder ei suntja Sünde, hi&ea Hitze. Gewöhn- 
lich aber ist das a sowohl im Gothischen wie im Althochdeut- 
schen abgeworfen : goth. bandi Bande^ kunthi Kunde statt bandja^ 
kuntkja; ahd. chundi Kunde, heilt ^ salus. Im Mittelhochdeut- 
schen fallen alle Substantiva dieser Art mit der Auflösung des 
ahd. a und i in e mit den nicht abgeleiteten Stammformen zu- 
sammen. — Neutrum gothisch kuni Geschlecht, arbi Erbe (Gen. 
kunj'is) statt kunja oder kunj am; ahd. chunn-i, arp-i, Genitiv 
und die übrigen Casus mit Auswerfuug des • : chunn-es^ chunn-e. 
Im Mittelhochdeutschen wird i im Nominativ e und läist nur 
im Umlaut des Stammvocals eine Spur zurück: künne, erbe. 

Adjectiva: goth. mid-i-s^ mid-j-a^ mid-j-ata (die vollständige 
Masculin-Form wäre mid-j-as); althochdeutsch sollte es lauten: 
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tnit-j'ir, mii-j-u^ mif-j-aa; in der Kegel aber hat hier der Äb- 
leitungsvocal sich nur in der unflectirten Form mit-i erhalten, 
analog dem Subötantivum hirti, chunni^ und fallt in der fiectir- 
ten Form schon im Nominativ aus, also: mittirj mittUj mittat 
mit geminirtem t zum Ersatz für das unterdrückte j. Ebenso 
die Adjectiva läri, muodi^ niuioi, nmi^ plodi, scöni^ gruani^ rihhi, 
iwrelche im Mittelhochdeutschen auf e ausgehen und den Stamm- 
vocal umlauten: laere, muede^ niuwe^ nütze^ bloede, schoene, gruene^ 
riche; Im Neuhochdeutschen fällt das e meist ab, und nur der 
Umlaut ist eine Spur der I- Ableitung: feer, müde, neuj nütz, 
blöde, schön, grü^j reich. 

Dieser I«Ableitung entsprechen im Griechischen und Latei- 
nischen die Substantira und Adjectiva auf vog, $a, lov; ins, to, 
tum: medium, media, medium == goth. midis, midja, midiaia; xv- 
Qiog, iSiog u. a. m. filius, fluvius, genius; filia, hosiia, venic^; gavr- 
dium, odium; viog, Xsiqiov. 

§. 179. Schwache Declination. 

Als eine zweite Art der vocalischen Mittelformen erscheint 
nun die, welche der schwachen Declination zu Grunde liegt, 
also eine durchgreifend eigenthümlicbe Nominalform entwickelt. 
Anch diese schwache Form, die offenbar jünger ist, als die 
starke, kommt sowohl Adjectiven als Substantiven zu, und zwar 
in der älteren Sprache völlig übereinstimmend durch alle Ca-> 
sus; doch mit dem Unterschiede, dafs die Adjectiva der Regel 
nach sämmtlicfa beider Formen, der starken und der schwachen 
fähig sind, mit verschiedener grammatischer Anwendung der bei- 
derlei Formen, die Sabstantiva hingegen ausscblielslich einer oder 
der anderen Form angehören. 

Die ableitenden Yocale dieser schwachen Nomtnal-Form 
sind: 

Masc. Fem» Neutr. 

goth. a: hana*) öi tuggOr 6i hairto; 

abd. o: hano, at zunga, a: heraa;**) 

mhd. e: hau***) hose, ez zunge, e: her»e. 

In ihrer Flexion schliefst sich diese schwache Form zu- 


*) Also schon im Gothischen ohne Nominativ-«* 
*♦) Daneben nur: ouga^ ora, 

***) Das e des Masculinum fällt häufig ab, noch häufiger im Neuhochdeut- 
schen: ffahtiy Mensch j Herr, Ochsj ftir: menscbe, herrty ochst. 
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nächst der starken A-Fonn an« Eis giebt aber auch eine nicht 
geringe Anzahl Feminina schwacher Flexion, welche sich der 
I-Form anschliefsen« Diese setzen im Gothischen an die Stelle 
des obigen 6 den Diphthong t%\ numagei^ Gen. manageins; im 
Althochdeutschen wird dieses ei zu I: manaki oder moftaAt», 
mhd. mefie^e, nhd. Menge. 

Die schwache Adjectiv-Form lautet: 

Ifiasc Fem. Kentr. 

goth. blinda, gada^ blindOf gödo^ blindo, godö; 

ahd. plinto^ guotOy plitUa, guota^ plinic^ guoia; 

mhd. ohne Unterscheidung der Genera: blinde, guote. 
Im Nominativ also unterscheidet sich die schwache Form 
von der starken durch den vocalischen Auslaut aller drei Ge- 
schlechter und den gänzlichen Mangel der Casus- und Genus- 
Charaktere. Das Eigenthümliche in der Flexion dieser schwa- 
chen Formen aber besteht in einem », welches in allen Casus, 
aulser im Nom. Sing, und Dat. Flur, aller Geschlechter zu der 
FlexioDs- Endung hinzutritt; z. B. 

dagMi Gen. dagis^ Dat daga^ Acc. dag^ PI. nom. dagös; 

hana: hanins^ hanvif hanan^ hatiant. 

Im Gothischen bleiben die Flexions- Endungen neben dem 
n UDgekränkt; schon im Althochdeutschen aber lautet der Ge- 
nitiv statt hanins Uols hanin; statt tuggöns blois zungun; statt 
hairtins blofs herein ; und im Mittelhochdeutschen ist an die 
Stelle der verschiedenen Endungen för alle Casus des Singularis 
und Pluralis, mit alleiniger Ausnahme des Nom. Sing., und des 
Acc. Sing, des Neutrums, die gleichförmige Endung en einge- 
treten: kose, sunge^ hene; hosen j »ungen, herzen durch alle 
Casus. 

Dieses n mufs ursprünglich dem stammbildenden Suffix 
selbst, also auch dem Nominativ augehört haben, war jedoch 
schon im Gothischen im Nominativ abgefallen. Die vollständi- 
gen organischen Formen wären demnach: Nom. Sing, hanan^ 
tuggonj hairton. Das Nominativ-«, welches ihnen Grimm (Gesch. 
d. deutschen Sprache S. 945) beilegt, hatten sie wohl nie. Eine 
Spur des ursprünglichen n im Nominativ zeigen noch die weib- 
lichen schwachen Nomina auf ei, die im Althochdeutschen gr5&- 
tentheils den Nominativ auf in bilden; tnanakin (Menge), ödhin 
(Öde), sterchin (Stärke). Im Neuhochdeutschen haben manche 
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Masculina dieser Bildung im Nominativ ein n angenommen und 
sind dann in die starke Flexion übergetreten, wie Bogen, Gra- 
ben^ Garten^ Samen^ Namen u. s. w. 

Die schwache Nominal-Form ist also eigentlich nicht durch 
blofse Yocale, sondern durch das consonantische Suffix an oder 
in bewirkt. Die hierher gehörenden Substantiva aber scheinen 
sämmilich einem weiteren Stadium der etymologischen Entwicke- 
lung anzugehören und der eigentlichen Ableitung näher zu ste- 
hen; nämlich nicht unmittelbar aus Stämmen, sondern auf der 
Grundlage bereits gebildeter Verba und Adjectiva entsprossen 
zu sein. Die griechische und lateinische Sprache hab^i nichts 
der deutschen schwachen Nominal-Form genau entsprechendes; 
man müfste denn die durch N- Suffixe gebildeten Nomina, wie 
hamo^ nomen u. s. w. hierher ziehen , die jedoch ganz der star- 
ken Deolination treu bleiben, also keine eigenthümliche Form 
ausmachen, wenn sie auch in ihrem Ursprünge den deutschen 
schwachen Substantiven identisch sind: Aomo, hominis = goth* 
gumay gumins; ratio, "onis == goth. raihjo, rathjdns; nomen, 
"inis = goth. namd, namins (Grimm, Gesch. d. deutschen Spra- 
che S. 956). Daher haben die griechische und lateinische Spra- 
che auch nicht die Doppelform des Adjectivs entwickelt, die 
eine charakteristische Eigenheit des Deutschen ist*). 

Wie ist nun dies Bildungs- Suffix -w zu erklären? So wie 
der Nominativ-Charakter der starken Form s mit d^m Demon- 
strativum und Artikel sa zusammenhängt; so scheint auch die- 
ses n pronominalen Ursprungs zu sein, verwandt mit der Wur- 
zel des Zahlwortes ein, goth« am, unus^ welches Bopp mit Recht 
aus dem sanskritischen Pronomen enas erklärt. Dieses ein hat 
aber hier nicht die numerische Bedeutung, sondern die unbe- 
stimmt individualisirende des Artikels ein. 

Grimm (das. S. 960) fährt das n auf das Pronomen jmer, 
goth. jainsj ahd, enir zurück. Dieses jains ist ja aber offenbar 
erst von ains gebildet durch Anfügung des demonstrativen • 
(lat. i«, id). Auch wäre bei Grimms Ableitung nur ein gerin- 
ger begrifflicher Unterschied zwischen der starken und schwa- 
chen Form; letztere wäre nur schwächere Demonstration. Je- 


*) Zwar haben auch die slavischen Adjectiva eine doppelte Fonn ; aber Bildung 
und Bedeutung derselben sind von der der adjectivischen Doppelform im DeuUchen 
verschieden. S- 
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denfalls aber sind % und n in einer Nominalform unvereinbar; 
und die organische schwache Form des Nominativs ist nicht 
mit Grimm hanann^ tuggons^ sondern hanan, tuggdn anzasetzen. 

Führen wir dagegen das n auf ein zurfick, so erwächst uns 
ein bestimmter organischer Unterschied der starken und schwa- 
chen Form, und die Doppelform des Adjectivs wird vollkom- 
men au%eklärt. Das s der starken Form enthält die bestimmte 
Hinweisung auf ein concretes Object der Anschauung. !Es bil- 
det Anschauungsnamen, welche den Gegenstand seiner ganzen 
Beschaffenheit nach vor die Anschauung stellen^ ohne dals der 
ihnen ursprünglich zu Grunde liegende Merkmalsbegriff noch im 
SprachbewuTstsein liegt. Das n der schwachen Form hingegen 
f&gt sich vorzugsweise an Verbal- und Adjectiv-Stämme, um m 
Individuum nach dem in jenen Stämmen enthaltenen Merkmals- 
begriff zu benennen» Es bildet Merkmalsnamen, welche den Cre- 
genstand auf abstractere Weise nur nach einem einzelnen Merk- 
male bezeichnen, ohne die Anschauung seines ganzen Inhaltes 
zu gebend Es substantivirt und individualisirt den allgemei- 
nen Merkmalsbegrifl^ indem es aus der durch denselben bezeich- 
neten Gattung ein Individuum heraushebt. Das schwache Sub- 
stantiv hat daher etwas Adjectivisches. Dies liegt klar am Tage 
in Wörtern wie: mhd. der bote^ erbe^ grabe^ herre, kempfe, rtse^ 
same^ schenke, recke; die gruobe, laube, lücke, rinne, slinge^ 
spinne, valte, t>liege, wälle u. s. w. Bei ander^i Wörtern ist es 
schwerer nachzuweisen. Es können aber auch einzelne Nomina 
blofs äufserlich der einmal herrschend gewordenen Analogie sich 
angeschlossen haben, ohne dem inneren Principe nach ihr an- 
zugehören. 

Umgekehrt hat die schwache Adjectiv-Form etwas Substan- 
tivisches (Grimm, Grammatik IV. S. 512); denn sie stellt den 
Adjectiv- Begriff als individualisirt dar, sei es neben dem Sub- 
stantiv, als ganz in dasselbe aufgegangene Bestimmung: der gute 
Mann; oder für sich allein, selbst als substantivischer Merkmals- 
namen gebraucht: der Gute, Reiche, Blinde; mittelhd. auch ein 
blinde, ein stumbe; auch zum Substantiv erstarrend: der Junge^ 
ein Junge. 


*) So verhält es sich zwar mit allen Substantiven, und selbst Adjectiven und 
Verben (s. mein Buch, Grammatik und Psychol. §§. 99. 100). Aber davon hat der 
Volksgeist das Bewufstsein verloren ; nur bei den Substantiven schwacher Form, d. h. 
neuerer Bildung, hatte es noch dasselbe. S. 
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Diese Entstehung und Bedeutung der sehwaelien Adjectiv- 
Form wird bestätigt durch den Gebrauch der englischen Spra- 
che, das ganz flexionslose Adjectivurn und Participium , wo es 
für sich allein als Merkmalsnamen individualisirt wird oder durch 
KückbeziehuDg auf ein nicht wiederholtes Substantivum selbst 
substantivirt werden soll, mit one^ ones zu begleiten; z. B. a 
little oncj the utile one (der, die Kleine), the Utile ones (die. 
Kleinen); l irusi^ ihai the developmeni of Africa is to be es^ 
sentkUlp a Christian one (eine christUche). If not a dominant 
and commandmg race^ they are, at least^ an affectionate, magna- 
nimous and forgiving one (Unele Tom's Cabin). 

Dageg^i hat die starke Adjectiv-Form vermöge 'der demon- 
strativen Natur ihrer Endungen die Kraft der Attribution. Es 
ist nicht substantivisch individualisirt, sondern echt adjectivisch 
qualificirend und dadurch individualisirend. Es weist mit seiner 
Endung auf das zu bestimmende Substantiv hin und stellt den 
Merkmalsbegriff dar, als einen dem Individuum erst beizulegen- 
den: ein guter Mann^ d. i. ein Mann, welcher gut ist, ehemals 
auch: der guter Mann^ wenn es heiisen sollte: der Mann, weU 
eher gut ist^ nicht der schon bekannte gute Mann, als Indivi- 
duum. In diesem Falle wird die Attribution erst jetzt vollzo- 
gen. Bei der schwachen Form hingegen ist sie bereits vollzo- 
gen und der Adjectivbegriff schon an dem Substantivum, wel- 
chem er zukommt, individualisirt. (S. mein Lehrbuch I, S. 609. 
n, S. 464). 

§. 180. Consonantifich gebildete Mittelformeo. 

Man vergleiche über dieselben Grimms deutsche Gramma* 
tik II, S. 97—386, wo aber die wirklichen Ableitungen des zwei- 
ten Stadiums mit denen der Mittelform zusammen behandelt 
sind. Beide Bildungen sind auch hier wie im Lateinischen und 
Griechischen nicht absolut zu trennen. 

Nur beispielsweise, mögen hier die besonders häufigen No- 
mina angeführt werden, welche durch syllabische Suffixe mit 
auslautender Liquida gebildet sind: /, », r. Sie haben jetzt und 
schon im Mittelhochdeutschen die Endungen c/, ew, er. Im Alt- 
hochdeutschen aber finden sich o^, i/, ul\ ar, ur; an, selten in, 
un; z.B. vogal^ nagal; e«i/, himil; apful^ snabul; Feminina: na- 
dala^ fjoahtala oder wahtula; — donar^ hamar; cheisur^ suehur 
(Kaiser, Schwäher) ; Feminina : dauhtar, suistar, aber adara^ ve- 


380 

dara (Ader, Feder); — morgan^ degan; Neutra: Urntj lehan (Ei- 
sen, Lehen). 

So anch Adjectiva: iial^ upil (eitel, übel); heUar, sihkur\ 
epan^ eigan. 

Die angefilhrten Substantiva dieser Bildung folgen der star- 
ken Declination; andere aber mit den hinzugefligten Bildungs- 
vocalen der schwachen Nomina decliniren schwach« Die Ad- 
jectiva sind auch in dieser Form beiderlei Bildung fähig. 

Die gegebenen Beispiele gehören aUe der Mittelform an. 
Dieselben Endungen aber dienen auch als Snffixa zur Bildung 
deutlich erkennbarer Ableitung des zweiten Stadiums; z. B. He- 
hely Deckel^ Reiter^ Schreiber; golden, leinen u. s. w. 

Die Bildung der Stämme und Stammwörter ist hier mit 
grölserer Ausführlichkeit^ behandelt, weil dieser G^enstand theüs 
der dunkelste und schwierigste ist, theils die Grundlage zu al- 
len weiteren etymologischen und grammatischen Bildungsvorgän- 
gen ausmacht. 

§. 181. Eigentliche Ableitung. 

Die eigentliche Ableitung unterscheidet sich von der Mit- 
telform dadurch, dafs sie nicht unmittelbar von Stämmen, son- 
dern von bereits gebildeten Wörtern ausgeht, und das abgelei- 
tete Wort in lebendiger, fühlbarer Beziehung zu seinem Stamm- 
worte steht, auf welches es deutlich zurückweist. Sie bildet 
mittelst eines bedeutsamen, aber nicht als Wort für sich stehen- 
den AfBxes von einem Worte ein neues, indem entweder der 
Inhalt der Vorstellung modificirt, oder derselbe Inhalt unter 
eine andere Begriffs-Form gefafst wird. — Man hat diese Ab- 
leitungen Sprofsformen genannt — eine nicht ganz geeignete 
Benennung; denn das Ableitungsmittel entspriefst nicht dem 
Worte selbst, zu welchem es tritt, sondern wird als ein selb- 
ständiger Lautstoff von auTsen h^ angefügt, verwächst aber 
dann mit ihm zu einer organischen Einheit 

Bei erschöpfender Behandlung dieses Gegenstandes mufs 
genau im Einzelnen verfolgt werden: 1) welche Wörter abgelei- 
tet werden und von welchen; 2) durch welche Mittel die Ab- 
leitung geschieht und welches der etymologische Ursprung und 
die Bedeutung der verschiedenen Ableitungs-Affixa ist. Hier 
nur einige Andeutungen. 

Es werden abgeleitet: Verba von Verben (Inchoativa, In- 
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tensiva, Iterativa oder Prequentativa, Desiderativa, Deminutira), 
Verba von Nomen, Nomina von Verben, Nomina von Nomen 
(Deminutiva, weibliche Geschlechtsnamen wie Löwinn, leaena^ 
keexivaj Gentilia, Patronymica; Abstracta von Concretis), Sub- 
stantiva von Adjectiven, Adjectiva von Substantiven, Adjectiva 
von Verben. 

Die Ableitungsmittd sind: 

1) blo&e, d. h. f&r sich bedeutungslose Laute und- Silben^ 
die nicht aus selbständigen Wörtern entsprungen sind, sondern 
als symbolisch bedeutsam den Begriff des Stammwortes* modifi- 
ciren. Ihre ursprüngliche Gestalt mag im Laufe der Zeit viel- 
fach verändert sein, und ihre natürliche Bedeutsamkeit ist daher 
meist dunkel und schwer zu erkennen. Sie fallen äufserlich 
zum Theil zusammen mit den einfachen Ableitungsvocalen der 
Mittelform, z.B. jitsqov, nregoco; nvQ^ nvQom; albus ^ albare. 

Dahin gehört das ax, sc der Inchoativa, das it der Fre- 
quentativa, im Deutschen er, el; el auch verkleinernd, latein. t/, 
uli veniilo^ ustulo; die intensive Consonanten -Verstärkung in 
schlagen j schlachten; plagen^ placken; hören ^ horchm; die grie- 
chischen Suüßxa 6v, a^, i^y t;^, w^ aiv in: xoXaxevo) von xoXa^y 
airi^o) von airio), Qintd^b) von Qi7tT(ü, ovevd^M von arivo), äß- 
Tiv^o) von l^nwy alaxvvio von alaxQog^ Xivxaivoi von X^vxog u. s. w. 
— Auch die Nominal-Soffixe scheinen im Griechischen und La- 
teinischen meist ursprünglich lautlicher Art zu sein: ^VQy triq^ 
Tt^Oy TOüQ, aig {= Tigy, aia^ (Aog (ßcc&fiog); und die adjectivischen 
xogj tfiog, Qog {olxTQogy qj&ovsgog). Die lateinischen Ho (eigent- 
lich H'On aus zwei Sui&xen zusammengezogen: ti = rig^ mg 
und ön), toi/, las (eigentlich taty griech. rtjr, dor. rar, Nom. 
Tf2e, Tccg, worüber zu vergleichen Aufrecht, Zeitschr. fäir vergl. 
Sprachf. 1851 Heft 2. S. 159 und dagegen Benfey G. G. A. 
1851. Dec. St. 197. S. 1969, wo es von sanskr. iäti^ Dehnung^ 
Zustand^ mit gutem Grunde abgeleitet wird); die adjectivischen 
ezis^ icus^ alis (eigentlich ic-u-s, al-i-s)j inuSj osus^ tlis, cuc (ac-s). 
Im Deutschen ist hier zu nennen: el {Hebel^ Schlägel)^ er, ung^ 
chen^ inn^ ing; das adjectivische en (golden) y ig u.a.m. Ein 
aus einem einfachen Consonanten bestehendes Nominal - Suffix 
ist im Deutschen «, d: Fluch-t^ Mach-t^ Gif-tj Gruf-tj Schrif-t^ 
Fresst j Bran-d^ Jag-d; mit epenthetischem « in Kunst ^ Gunst. 
Die Bedeutung dieser Affixa war keineswegs von vom her- 
ein eine scharf bestimmte und logisch genau geschiedene. Sie 
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sinn, a8ilg>6g Bruder, von StXfpvg Matterleib), das a intensivuin 
{aaxioq dicht beschattet, aßgofioq sehr tönend, Efihner I, S. 430), 
SvQ (der Bedeutung nach = mijs, SvarvxBiv)* 

Diese Wortbildung durch Präfixe hat völlig den Charakter 
der Zusammensetzung. Es erscheint als zufällig, ob das Präfix 
zugleich als selbständige Partikel gebraucht wird oder nicht; 
vergl. z. B. arv^Biv^ Svgtvx^Iv und tvrvxtiv; referrcj conferre 
und mferrCj deferre. — So sind zwischen den verschiedenen 
Stadien der Wortbildung nirgends scharfe Grrenzen zu ziehen. 
Von der reinen Stammform zur Mittelform, von dieser zur Ab- 
leitung, endlich zur Zusammensetzung schreitet die Wortbil- 
dung durch unmerkliche Uebergänge und zweifelhafte Mittel- 
stufen fort 

§. 182. Zusammensetzung. 

Zusammensetzung, das letzte Stadium der Wortbildung, ist 
die Verbindung zweier oder mehrer in der Sprache selbständig 
bestehenden Wörter zu einer Wort- und BegrifiBseinheit. Sie ist 
der jüngste Bildungsvorgang der Sprache. Die Kraft der Stamm- 
bildung durch innere oder äufsere Lautveränderung (Ablauton^, 
Verstärkung), so wie der Ableitung durch bloise Laute erstirbt 
zuerst; die Ableitung durch Vor- und Nachsilben bldbt nur 
theilweise lebendig. Die Zusammensetzung erlischt nur mit dem 
inneren Leben der Sprache selbst, wenn die Sprache, wie die 
lateinische, zur conventioneilen Cultursprache erstarrt. (Ueber 
latein. Composition schon Quint. I, 5, 70). 

Jede wirkliche Zusammensetzung besteht aus zwei Gliedern, 
von denen das eine den Grundbegriff enthält, das andere den 
Nebenbegriff, durch welchen jener genauer bestimmt oder be- 
schränkt wird. Die Glieder können in sich schon wieder zu- 
sammengesetzt sein: Mittags "tnahheit Das Grundwort nimmt 
in der Regel die letzte Stelle, das Bestimmungswort die erste 
Stelle ein*). Jenes enthält die Grundlage der ganzen Compo- 


*) Im Griechischen findet auch die umgekehrte Stellung der Glieder statt; j^ 
doch nur in solchen Nominal-Compositionen^ deren Grundbegriff durch einen Yerbal- 
stamm ausgedrückt wird, z. B. 6aKriöcUfxmv (d. i. 6e(<raq tovq daifiovaq\ qnXolo- 
yoq^ ipiltQyo^, fiitfonopo^t dcuti&vfioq u. s. w. Vergl. TaugmiehtSf ffaberechtj Stört- 
^ried u. s. w. Unsere Bildungen dieser Art gehören mehr der Volkssprache an. 

A. d. V. 

Diese Weise der Zusammensetzung ist nicht nur in der deutschen Schriftspn* 
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Bition. Es bestimmt daher auch den Redetheil, welchem das zu- 
sammengesetzte Wort angehört; d. h. ist es em Substantiyum, 
Adjectivum u. s. w. so ist es auch das ganze Compositum. An- 
dererseits aber ist das Bestimmungswort der Hauptbestandtheil, 
da durch dasselbe der allgemeine, gleichsam vorausgesetzte Be- 
griff des Grundwortes die .genauere Bedeutung erhält, welche 
eben der Zweck und das Kesuitat der Zusammensetzung ist. 
Daher hat auch im Deutschen, wo die Betonung sich nach der 
Sedeutsamkeit richtet, das Bestimmungswort regelmä&ig den 
Hauptton, vergl. Ölbaum und BaumöL 

Aus dieser geringeren Bedeutsamkeit und dem schwächeren 
Ton des Grundwortes erklärt sich die Erscheinung, dafs m^iche 
Grundwörter durch Abschwächung oder Verkürzung ihrer Laut- 
form die Gestalt von Nachsilben angenommen haben und die 
Zusammensetzungen in Ableitungen übergehen: Junker ans Jung-- 
herr, Jungfer aus Jungfrau^ Nachbar aus Nahbauer u. a. m. So 
sind die SuiBSxe 6ar, haft^ schaff^ thum, heit zu Bildungssilben 
herabgesunkene Grundwörter; und das Grundwort der Zusam- 
mensetzung entspricht mithin dem Suffix der Ableitung. 

Innerlich werden die Glieder der Zusammensetzung durch 
die Einheit des Begriffes zusammengehalten. Aeufserlich wird 
diese Einheit ausgedrückt erstlich durch die Einheit des Ac- 
cents und zweitens l^gpfig» und zumal in d^i älteren Sprach- 
perioden, durch einen zwischen beide Glieder tretenden Binde- 
laut, im Griechischen gewöhnlich o, seltener i oder £, im La- 
teinischen t, ausnahmsweise o, u, im Altdeutschen gewöhnlich t, 
später e; im Neuhochdeutschen fallt der Bindevocal gewöhnlich 
aus, oder es tritt ein s oder en zwischen die Glieder, welche 
eigentlich Biegungs- Endungen sind, dann aber auch da ange- 
wendet werden, wo sie als solche nicht statthaft sind; z. B. 
ijf.ttQoSQ6fjLog , fiaxQoxeiQ, TtVQinvovg, Hxe^lrcDV , camifex^ pedue* 
quus^ aeripes^ altisonus^ quadriennis^ sacrosanctus^ primogenitus^ 
Graiugena^ Troiugena^ quadrupes; Bräut^i-gam^ Nachtigall^ Tage- 
buch ^ Mausefalle y Lieb-es-brief^ Hülfsbuch, Höllenfahrt^ Tinten- 
fafs ; während in Tageslicht^ Hersensangst, Fürstenhui, Menschen-- 


che, sondern auch schon im klassischen Sanskrit verloren, im Dialekt der Vedas al- 
lerdings noch vorhanden. Merkwürdig ist, dafs gerade diese Weise beinahe die ein- 
zige ist, welche die franzosische Sprache noch lebendig erhalten hat, wenn auch ei- 
gentlich wohl nur in der Volkssprache, z. B. tire-botte^ cache-nez. S. 

25 
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hand das e«, tis u. 8. w. noch wirkliche FlexionsenduDg ist. Der 
Bindevoeal in den älteren Sprachen findet ^ich jedoch nur in den 
Nominalcompositionen , nicht in den Zusammensetzungen der 
Verba mit Partikeln. 

Noch kräftiger wird die Znsammensetzung äufserlich dar- 
gestellt durch eine Veränderung, welche ein oder das andere 
Glied oder auch beide erleiden, wodurch sie die Gestalt der 
Selbständigkeit verlieren und als Elemente einer ganz neuen Bil- 
dung erscheinen. Dahin gehört was oben über die Schwächung 
der Stamm-Vocale in lateinischen Compositionen bemerkt wurde: 
cadere^ accidere; legere^ coUigere u. s. w.; ferner der Abfall der 
grammatischen Endung des ersten Gliedes: Grof$t>aiery xaxoSai- 
fiwVy atgatriyog u. s. w. In der Kegel tritt das erste Glied, sei 
es Nomen oder Verbum, in seiner reinen Stammform auf, nur 
wo es nöthig oder üblich ist, mit dem Bindevoeal, und nur das 
letzte Glied erhält die Endungen, welche die Gattung des Wor- 
tes charakterisiren *). 

In vielen Zusammensetzungen ist sogar das letzte GL'ed in 
der Form, in welcher es in der Composition auftritt, gar kein 
selbständiges Wort, sondern nur ein Wortstamm, welcher erst 
behufs und kraft der Zusammensetzung selbst diese WorttoTin 
angenommen hat. So sagen wir z. B. nicht Macher^ wohl aber 
Schuhmacher'^ eben so eierfüfsig^ einseitig j langnasig; umarmen^ 
umringen (nicht: armen^ ringen). Dies ist besonders im Latei- 
nischen und Griechischen der Fall: yea)'')'(jd^og, q>ik-?]xoog^ (pd- 
egyog^ nvQ-cpoQog^ TQirJQi]g u. s. w., honori-ficus, pedi-sequuSj (tgri- 
cola^ arti-fexj long-aetms^ homi-ciday während ygdqjog, ^xoog 
u. s. w. als besondere Wörter gar nicht existiren. Indem so je- 
des der beiden Glieder in der Gestalt, in welcher es hier auf- 
tritt, erst durch die Zusammensetzung hervorgebracht wird, ist 
diese ein Bildungsvorgang, durch welchen nicht blofs schon fer- 
tig vorhandene Wörter vereinigt, sondern wirklich neue Wörter 
geschaffen werden. 

Wir müssen aber sowohl nach der inneren wie nach der 
lautlichen Natur der Composita echte oder dgentliche und un- 
echte Zusammensetzung (avv&eaig xmd naQcc&eaig) unterscheiden. 


*) Diese Endung des zweiten Gliedes gehört nämlich dem Sinne nach nicht ihm, 

sondern der ganzen Zusammensetzung, wie sie auch lautlich verschieden ist von der, 

welche dem zweiten Gliede an sich zukommt: nolv/.ofioq von xo/riy, multicomus von 
coma. ' g. 
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Wir haben im Obigen nur von der echten gesprochen. Das 
Verbältnifs beider Glieder kann nun aber weniger innig, und der 
daraus hervorgehende Begriff weniger einfach sein. So kön- 
nen wir schon unter den echten Zusammensetzungen unterschei- 
den: a) Verschmelzung, wo die Begriffe der Glieder mehr 
oder weniger verändert werden und in dem des Ganzen unter^ 
geben, wie in Augapfel, Seehund , Weinstock ^ Fingerhut^ Hand- 
schuh^ baumstark^ seekrank u. s. w., wo also die Zusammensetzung 
eine einfache Vorstellung bezeichnet, welche durch die blofse 
Zusammenstellung der getrennten Glieder nicht ausgedrückt wer- 
den kann und durch eine Umschreibung mehr nur hinsichtlich 
der Bildungsweise und des Verhältnisses der Glieder zu einan- 
der erklärt, als ihrem Begriffe nach vollständig ausgedrückt oder 
ersetzt werden kaim. Umgekehrt sogar können solche Zusam- 
mensetzungen oft mit einfachen Wörtern vertauscht werden, wie 
Landmann mit Bauer , Findelkind mit Findling^ Warte frau mit 
Wärterinn' u, B. w,; b) Zusammenfügung, d. h. Zusammen- 
setzungen, welche ohne wesentliche Veoränderung ihrer Bedeu- 
tung in ein Satzverhältnifs aufgelöst werden können, weil ihr 
Begriff zwar als einer, aber nicht als einfacher gedacht wird, 
und ihre Glieder als selbständige Begriffe dem Bewufstsein vor- 
schweben, wie in Vollmond^ Neujahr, Rothwein^ Königssohn, Ta- 
geslicht, lobenswerth^ huldooU u. s. w. xaKodaifjuov^ kavico-'iov, sor- 
crosanctus. 

Unechte Zusammensetzung aber, oder Zusammen- 
stellung, findet statt, wenn Wörter, die in einem unmittelba- 
ren grammatischen Congruenz- oder Dependenz- Verhältnisse ste- 
hen und dieses Verhältniis auch durch die gewöhnliche gram- 
matische Form ausdrücken, in gewissen geläufigen, h^kömmli- 
chen Anwendungen und Bedeutungen zu einer Worteinheit zu- 
sammentreten; z. B. Hohepriester^ grofsthun, hochachien^ drei%ekn^ 
keineswegesy gröfstentheilSj nachdem u. s. w., ^poroi) (vordem), 
TiQovgyov (tiqo Hgyov; vergl. vonnöthen^ vorhanden) und andere 
Copulativa wie ususfructus^ sartustectus (Düntzer, S. 184)*), 
permagnus^ perfacilis u. s. w. Diese unechte Zusammensetzung 
grenzt an die syntaktische Wortfügung. 


*) Im Sanskrit glebt es eine regelm&Tsige und bünfig angewandte copu- 
lativa Composition, in der z. B, Vater und Mutter^ rvnd ttnd dick zu einem Worte 
zusammengcÄigt werden : mätäpitrau, welches gräcii^irt geben würde etwa fttjrr^ oder 
fiffTQonaiiQf im Dual, welcher Numerus sich auf das ganze Compositum bezieht. S. 

25* 
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Die Compositiou der Yerba mit Partikeln ist zwar der Be- 
deutung nach echte Zusammensetzung, da daraus in der Eegd 
ein neuer eii^acher Begriff erwächst, der Form nach aber, na- 
mentlich im Griechischen^ meist blolse naQa&Boiq^ wie kxßam 
negi'-eXavvoi) u. s. w.; daher auch Augment und Reduplicatioa 
zwischen Partikel und Verbum treten. — Im Deutschen ist diese 
Zusammensetzung theils echt und dann untrennbar, theils un- 
echt und dann trennbar, z. B. umgehen und umgehen. 

Von echten Zusammensetzungen lassen sich, da sie als ein- 
fache Wörter gef&hlt werden, auch wieder Ableitungen durcli 
Suffixe und Präfixe bilden. 

Wir haben hier nur die Haupt-Unterschiede der Zusam- 
mensetzung aufgestellt. Die Special-Grammatiken müssen genauer 
eintheilen nach der Gattung der verbundenen Glieder und dem 
verschiedenen Beziehungsverhältniis, in welchem sie zu einander 
stehen, und der aus der Zusammensetzung entspringenden Be- 
deutung. Die indischen Grammatiker haben ein vollständiges 
System der Compositiou entworfen, welches gröfstentlieils auch 
auf andere Sprachen pa&t , die nur nicht denselben Reicbtbam 
an verschiedenen Weisen der Compositiou, aber auch nicht die- 
selbe Malslosigkeit und schwülstige Ueberladenheit haben. Die 
griechische Sprache hält bei gleich grofser Compositionsfahig- 
keit durchaus ein schönes Mafs. Ihre Zusammensetzungen sind 
einheitliche, organisch gegliederte Gebilde, während die sanskri- 
tischen oft den Charakter unorganischer Anhäufung haben. 

§• 183. Genesis der Wortbedeatnngen. ~ Lexikalische Verhältnisse. 

Eine wesentliche Aufgabe für die wissenschaftliche Behand- 
lung des Wortfoildungs-Processes ist: die in Zusammenhang mit 
der Bildung der äufserlichen Wortgestalt fortschreitende Be- 
griffsbildung aufzuzeigen. 

Das allgemeinste Gesetz ist hier, dafs die Vorstellung mit 
jedem Stadium der Wortbildung immer schärfer bestimmt und 
damit immer enger begrenzt wird. Näher ins Einzelne gehende 
Gesetze fQr diesen Fortgang der Begri£&bildung lassen sich als 
allgemein gültige nicht aufstellen. Jede Sprache hat ihre eigen- 
thümlichen Wortbildungs-Mittel und -Gesetze und damit zugleicli 
eigenthümliche Gesetze der Begriffsbildung. Diese gehören also 
der Special-Grammatik an. Denn die Grammatik hat allerdings, 
da sie eine Darstellung der Spracbgesetze sein soll, die Gesetze 
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^ixnd Mittel der Wort- und Begriffebildang zu betrachteu, wemi 
a.i:icli nur im Allgemeinen. Sie hat das Formelle dieses Proces- 
ses erschöpfend darzustellen; der auf diesem Wege und durch 
diese Mittel gebildete Sprachstoff im Einzelnen gehört dem Wör- 
terbuch an. 

Bei aller in der Sprache herrschenden Gesetzmäfsigkeit ist 
doeh die Anwendung der Wortbildungsgesetze im Einzelnen un- 
l>erechenbar. Die möglichen Bildungen von einer Wurzel oder 
einem Stamm sind darum nicht auch alle wirklich entwickelt 
lind in der lebendigen Sprache yorhanden. Der eine Wortstamm 
hat sich zu einer reichen Wörterfamilie nach allen Seiten hin 
entfaltet, während ein anderer nur ein paar Sprossen getrieben 
hat, oder gar vereinzelt und ohne alle weitere Zeugung in der 
Sprache stehen geblieben ist. 

So hat jeder Wortstamm und jedes Wort in der Sprache 
seine eigene Lebens- und Entwickelungsgeschichte. Und wäh- 
rend die Grammatik aufzeigt, was möglicherweise nach den be- 
stehenden Bildungsgesetzen entwickelt sein könnte, und die Norm 
für die Erklärung und das Verständnifs der vorhandenen Bil- 
dungen giebt, legt das Wörterbuch dar, was in der Sprache 
wirklich entwickelt vorliegt. 

Hieraus ergiebt sich zur Genüge, dafs das wissenschaftliche 
Wörterbuch nothwendig etymologisch geordnet sein muTs. Es 
hat den Sprachstoff nicht blofs darzulegen, wie er factisch ist, 
sondern wie er geworden ist; es hat ihn nicht blofs als ein Ag- 
gregat zuföUiger EiDzelheiten nach einem blofs äufserlichen Prin- 
cip anzuordnen, sondern nach den ihm selbst inwohnenden, in ' 
seiner Entstehung begründeten Zusammenhängen darzulegen» 

Das vei^leichende Wörterbuch eines ganzen Sprachstammes 
muis den gesammten Wörtervorrath auf die möglichst einfachen 
Wurzeln zurückführen und von diesen ausgehen. Das Special- 
Wörterbuch der einzelnen Sprache mufs wenigstens von den in 
dieser Sprache nachweisbaren ursprünglichsten Wurzelformen 
oder Stämmen ausgehen und deren Entfaltung zu Ableitungen 
und Zusammensetzungen genetisch verfolgen. 

So wie die Wortgestalt, so ist auch die Wortbedeutung nach 
ihrer genetischen Entwickelung zu verfolgen. Namentlich ist zu 
zeigen, wie die Bedeutung innerhalb einer und derselben Wort- 
gestalt von concreter, sinnlicher Anschauung auf dem Wege der 
Metapher zu abstracten, geistigen Begriffen fortschreitet; wiefer- 
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ner in den Ableitangen und Zusammensetzungen der Begriff im- 
mer schärfer bestimmt und beschränkter wird. 

Bei dieser Entwickelung der Wortbedeutung aber ist zu- 
gleich auf die synonymischen Verhältnisse verschiedener Wörter 
zu achten, welche theils mit der Etymologie zusammenhängeD, 
theils auch durch den Sprachgebrauch, aber nicht zufallig, sich 
festgesetzt haben. Die gebildete Sprache duldet keinen ITeber- 
flufs und weifs einen jeden durch äufsere Umstände entstandeneo 
zu ihrem Vortheil zu schärferer BegrijBSssonderung, feinerer No- 
ancirung des Ausdruckes zu verwenden. 


B. Das Wort als Redetheil Wortbiegung. 

§. 184. Wörterbach and Grammatik. 

Das Wörterbuch hat es mit Wörtern, die Grammatik mit 
Worten zu thun. Der materielle Inhalt der Wörter geht die 
Grammatik im engeren Sinne nichts an. Kur die Wörter bat 
sie nach ihrer ganzen Bedeutung zu erklären, deren Inhalt mm 
formell ist, die nur grammatische Verhältnisse oder Beziehungen 
auszudrücken dienen: die Formwörter. Denn sie hat es nur mit 
der formellen Natur und den Verhältnissen der Stoffwörter zu 
thun, sofern dieselben Redeglieder sind. 

I. System der grammatischen Wortarten. 

§. 185. Satz and Qedanken; ihre Elemente.- 

Die Vemunftsprache föngt mit dem Satze an (S. 134 ff). 
Dafs der Gedanken in seiner Ganzheit das Erste, Ursprünglich- 
ste ist, kann man auch daraus sehen, dafs man wohl mitanter 
ein einzelnes zu einem Gedanken passendes Wort sucht; nicht 
aber umgekehrt den Gedanken aus einzelnen Worten zusani- 
mensetzt, die man schon vorher als einzelne im Sinne hat. Wer 
vemünfbig denkt und spricht, sucht und wählt die Worte zu 
dem Gedanken, nicht die Gedanken zu den Worten. 

Die grammatisch differente Natur der Worte kann daher 
nicht vor und aufser dem Satze erklärt, sondern nur aus der 
Natur und dem Wesen des Satzes begriffen werden. — Der 
Satz aber ist ein ausgesprochener Gedanken. Die Natur und 
Structur des Satzes mufs also von der des Gedankens abhän- 
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gen. Der Gedanken nun ist eine in logischer Form entwickelte 
geistige Anschauung (§. 50). Seine nothwendigen Elemente sind 
Substanz und Accidens. Substanz ist der selbständige Gegen- 
stand der Anschauung als der Inbegriff aller denselben consti- 
tuirenden Merkmale; Accidens die besondere Bestimmung oder 
das Merkmal, welches in der jedesmaligen Aussage, als an dem 
Gegenstand wahrgenommen, von ihm ausgesagt wird. 

Sofern das Accidens der Substanz beigelegt wird, heifst es 
auch Attribut; logisch -syntaktisch betrachtet aber, in ihrem 
Verhältnifs zum Satzganzen heifst der Ausdruck för die Sub- 
stanz: das Subject, der Satz -iGregenstand; der ßXv das 
Accidens: das Prädicat, das Ausgesagte. 

Der so entstehende Satz hat die Form des Urtheils, ohne 
deshalb seinem Inhalte nach dem philosophischen Begriffe des 
Urtheils entsprechen zu müssen. Denn das logische Urtheil ent- 
springt aus der Zerlegung eines Begriffes und die Verbindung 
von Subject und Prädicat ist darin eine wesentliche, nothwen- 
dige; es ist Ausdruck eines Allgemeinen; z. B. Gott ist absolut 
ter Geist. Der Satz aber kann blofs aus der Zerlegung einer 
subjectiven, einzelnen Anschauung, eines Factischen entspringen; 
er kann einen Zustand aussagen, eine Handlung, etwas blofs 
Zufalliges, nichts Nothwendiges, welches wohl wirklich, aber nicht 
wahr im höheren Sinne des Wortes ist, z. B. die Sonne scheint; 
es regnet; ich schreibe (Hegel, Encyclopädie §. 167). — Femer 
aber kann der Satz auch fragend, wünschend, befehlend sein, 
wo er denn auch formell von dem Urtheil unterschieden ist. 
Wir aber beschränken uns hier vorläufig auf den Erkennt- 
nifs-Satz, welcher die Aussage einer Wahrnehmung oder ei- 
nes Gedankens in der Form eines Urtheils enthält. 

§. 186. Substantivum, Yerboin und Adjectivam. 

Den beiden Hauptbestandtheilen des Satzes entsprechen 
nun die beiden Hauptgattungen der Worte: Substantiva und 
Attributiva. Hierzu kommt als drittes Element die Copula, 
der Ausdruck der logischen Synthesis, der formellen Verknüpfung 
von Subject und Prädicat (§. 51). 

Die einfachste Satzform ist diejenige, welche Subject und 
Prädicat in einer concreten Verbalform verschmolzen zeigt, wie 
fpV-f^h (pV'<^i' Hier haben wir nur die beiden materiellen Be- 
standtheile des Satzes, das Attributivum cpt] und das Subject 
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ftij ai. Das fonnelle Element, die logische Synthesis, ist aucli 
iior formell, durch die Verknüpfung der beiden materiellen Ele- 
mente ausgedrückt. Dnrch diese Verschmelzung der [Elemente 
des Satzes in eine Worteinheit kehrt der Inhalt des Gedan- 
kens gewissermafsen in die einfache Form der in sich unge- 
theilten Anschauung zurück, wie sie in der Wurzel vorhan- 
den war. Daher drückt diese Satzform den Gedanken in gröis- 
ter Unmittelbarkeit aus, die Anschauung oder den Vorgang, wie 
er sich dem wahrnehmenden Individuum unmittelbar darstellt 
und augenblicklich von ihm au%efalst wird, als ein Geschehen- 
des, Werdendes, ZeitUches. Das Verbum, welches nur durch 
diese Concretion des Attributs mit dem Subjecte charakteriski 
wird, hat daher immer den B^riff des Werdens, des zeitlichen 
Seins oder Geschehens in sich. Das verbale Attribut erscheint 
immer als ein energisches, sich bewegendes, einen Zeitmoment 
ausfldlendes oder sich durch die Zeit hin erstreckendes. 

Soll nun aber das Attribut zeitlos, als Beharrendes, als rn- 
hende, bleibende Eigenschaft der Substanz aufgefafst werden, so 
muis es von dieser getrennt, nicht mit dem Subject Yerscbmol- 
zen, sondern demselben selbständig gegenübergestellt werden, ab 
Benennung der Eigenschaft. In dieser nominalen Gestalt mtd 
das Attribut zum Adjectiv. 

Der Unterschied des Verbums vom Adjectiv liegt nicht in 
einer ursprünglich verschiedenen Natur der Attribute, obwohl 
allerdings einige Attribute ihrer Natur nach nur zeitlich, vor- 
übergehend, andere wesentlich und an sich beharrend, die Sub- 
stanz als bleibende Elemente constituirend sind. Es kann aber 
auch ein und dasselbe Attribut sowohl zeitlich, verbal, als zeit- 
los, adjectivisch aufgefafst werden (vergl. der Baum ist grün 
und der Baum grünt; die Frucht ist reif und die Frucht reift; 
der Mann ist wach und der Mann wacht: woraus sich ergiebt, 
dafs das Moment des Zeitlichen, Energischen nicht in dem At- 
tribut an sich liegt, sondern erst durch seine Verschmelzung mit 
dem Subject in der Verbalform erzeugt wird. 

Die Bildung des Adjectivums ist das Werk einer weiter 
fortgeschrittenen Abstraction, als die Verbalform sie voraussetzt; 
denn das Attribut tritt nun der Substanz selbständig gegenüber, 
wird von ihr losgerissen aufgefafst Das Adjectivum ist so gut 
ein Nennwort oder Nomen, wie das Substautivum. Es benennt 
das Attribut, wie dieses die Substanz oder den Gegenstand; es 
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ist ein Nomen attribativiim wie dieses ein Nomen snbstantivmn 
ist. Das Adjectivurn steht also zwischen dem Substantivum und 
dem Verbum in der Afitte. Aristoteles rechnet es zum ^fjia^ 
da es als Prädicat das Ausgesagte enthält; die späteren Gram- 
matiker zum Nomen als ovofia ini&etov. Es hat einerseits mit 
dem Verbum den attributiven Inhalt gemein, aber ohne dessen 
aussagende Kraft. Andererseits ist es wie das Substantivum ein 
benennendes Wort und steht demselben ganz nahe, sodais beide 
W^ortarten oft ihre Bollen mit einander tauschen. Wenn man 
zu dem Merkmalsbegriff, den das Adjectivum ausdrückt, die Be- 
stimmung der Substantialität hinzuf&gt, so wird es zum Substan- 
tiv : ein Ärmer, der Weise, ein Jüngling ; denn das Substantivum 
bezeichnet den Gegenstand auch nur nach irgend einem einzel- 
nen Merkmale und viele Substantiva sind, wie früher bemerkt, 
offenbar von Adjectiven durch Ableitung gebildet. Aber auch 
wo dies nicht der Fall ist, und wir den attributiven Grundbe- 
griff in dem Substantiv nicht mehr fühlen, geht dasselbe doch 
immer von einer in der Anschauung (der Wurzel) liegenden 
Merkmalsbestimmung aus, welche mit dem Charakter der Sub- 
stantialität bekleidet ist. Umgekehrt kann auch das Substanti- 
vum zum reinen Attributivum werden, also die Natur des Ad- 
jectivums annehmen, indem der ihm inwohnende Merkmalsbe- 
griff hervorgehoben und von der Substantialität abstrahirt wird; 
z. B. Alexander war ein Held = heldenmüthig, tapfer. 

Da also dem Adjectivum das Moment der Substantialität 
fehlt, so sollte es auch äufserUch von dem Substantivum dadurch 
unterschieden sein, dals es der Zeichen entbehrt, welche das 
Substantiv als Benennung der Substanz charakterisiren. Es ist 
daher philosophisch betrachtet ganz richtig, wenn die deutsche 
Sprache theilweise, nämlich bei prädicativer Anwendung, die 
englische Sprache durchaus, das Adjectivum als nackten Nomi- 
nalstamm au&tellt: gut, grofs, klein u. s. w. ohne die an und 
für sich nur dem Substantiv zukommenden Endungen. Nur ha- 
ben freilich diese Sprachen auch das Substantivum durch Ab- 
schleifiing des Nominativ-Charakters zu der nackten Stammform 
zurückgeführt, und dadurch wiederum den formellen Unterschied 
beider Wortarten grofsentheils aufgehoben. 

Die alten Sprachen, auch die gothische, bekleiden zwar das 
Adjectiv immer mit denselben Endungen, welche die Substan- 
tiva charakterisiren. Was aber an dem Substantiv Zeichen der 
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SobetantiaUtftt ist, ist hier Zeichen der Attribution, der Abhän- 
gigkeit oder Anhftngigkeit (Inhftrenz) des Attributes im Verhält- 
nifs zu der Substanz. Dieser Unterschied tritt darin deutlich 
hervor, dafis dem Substantiv nur eine, feste Form zukommt, das 
Adjectiv hingegen in seiner Form wandelbar ist und sich ver- 
möge dieser Verschiedenheit seiner Form seinem jedesmaligen 
Substantiv accommodirt Diese Formen gehören also nicht dem 
Adjectiv-Begriff seinem Inhalte nach an, sondern sind nur Zei- 
chen seines formellen Verhältnisses zum Substantivum (Con- 
gruenzformen). 

Das Attribut, welches in dem Adjectiv von seiner Substanz 
getrennt dargestellt ist, muTs nun aber, wenn es als Prädicat 
desselben im Satze auftreten soll, einem Subjecte ausdrücklich 
beigelegt, d. i. von demselben ausgesagt werden. Diese aussa- 
gende Kraft fehlt dem Adjectiviun als solchen, und wenn sie, 
wie in dem.Verbum, durch unmittelbare Concretion mit dem 
Subjecte ausgedrückt werden sollte, so würde das Adjectiv da- 
mit Verbum werden und den Begriff des ruhenden Attributes 
verlieren. Die Sprache bedarf also, um das Adjectiv als Prä- 
dicat einem Subjecte beizulegen, eines von demselben gesonder- 
ten Aussagewortes, eines selbständigen Ausdruckes ftir die Co- 
pula. Dies ist das Verbum sein (§. 51). Weil es blofe eine 
formale Function hat ohne attributiven Inhalt, so wird es Ver- 
bum abstractum genannt, während die anderen Verba als 
inhaltsvolle Stoffivörter Verba concreta heüsen. 

Die Wurzeln, durch welche in den indoeuropäischen Spra- 
chen das Verbum sein ausgedrückt wird, sind: sanskr. as, la- 
tein. und griech. es^ deutsch is und si; 2) sanskr. bhü, griech. 
9>i;, latein. fu^ deutsch pi, bi; 3) im Deutschen noch was^ goth. 
msan^ altd. wesan^ wesen, d. i. ursprünglich bleiben, wohnen 
(S. 123)*). — Auch in anderen Sprachstämmen pflegt der Be- 
griff des reinen Seins aus einem concreten Verbum hervorzuge- 
hen. Das arabische käna bedeutet eigentlich: stehen; das bebr. 
häjä reiht sich an chajä^ leben; das türk. dür (ist) ist eins mit 
dwr, stehen; das chinesische wei vereinigt die Bedeutungen ma- 
chen und existiren. — Die romanischen Sprachen haben neben 
dem latein. abstracten esse (ital. essere^ Span, ser) zu stare ge- 


♦) Bopp, Vergl. Gramm. S. 737 stellt die Wurzel as zu äs sitzen. Allein äs 
ist, wie die Länge des Vocals zeigt, erst eine secundäre Wurzel. A. d. V. 


395 

griffen: ital. siare^ span. estar, franz. itre (d. i. estre); je suis 
= sum^ aher f^tais = stabam, iU = siatus^ lisl.'^ stata. 

Wenn aber auch das Sein in seiner reinen Abstraction aof- 
gefafst wird, so drückt es doch eigentlich nie den reinen Begriff 
der Copula aus; denn in dem Sein liegt immer der Existenss- 
begriff und die von jedem Verbum unzertrennliche Zeitbestim- 
mung, die der reinen Copula als solcher fremd ist (S. 141). Wie 
schwer es ist, zu der Abstraction zu gelangen, welche zur rei* 
nen Auffassung des logischen Begriffes der Copula in dem Ver- 
bum der Existenz gefordert wird, das zeigen die Sprachen, in 
denen diese Abstraction nicht vollkommen erreicht wird, unter 
denen selbst Sprachen des indogermanischen Stammes sich fin- 
den. In den slavischen Sprachen wird das Prädicat dem Sub- 
jecte unter gewissen Bedingungen nicht in der Nominativform, 
wie es die Natur des grammatischen Verhältnisses fordert, son- 
dern im Instrumentalis (Ablativ von adverbialer Natur) beige- 
geben. Die Araber setzen das Prädicat stets in den Objects- 
Casus, der eigentlich adverbialer Casus ist. Das Prädicat wird 
also in diesen Fällen ein zum Verbum der reinen Existenz ge- 
fügtes Adverbium. Im Neudeutschen steht nach der Copula 
das unflectirte Adjectivum. Da nun im Neudeutschen das Ad- 
verbium seine charakteristische Endung verloren hat, so entsteht 
der Schein, als würde neben die Copula das Adverbium gesetzt 
Das Altdeutsche aber, welches das Adverbium durch eine be- 
sondere Form vom Adjectivum bestimmt unterscheidet (z. B. 
sconi und scono^ schoene und schdne)^ setzt auch neben sein im- 
mer die Adjectivform mit vollständigen Congruenz - Endungen, 
wie im Lateinischen und Griechischen. 

§. 1S7. Arten des SubstantiTums. 

Der Inhalt des Substantivums kann entweder ein an sich selbst 
SubstantieUes, ein objectiv selbständiger Gegenstand oder Stoff 
sein: Substantivum concretum; oder ein nur subjectiv Sub- 
stantielles, ein blofs als selbständig gedachter Merkmalsbegriff 
sein, an und für sich und als solcher unter die Form der Sub- 
stantialität gcfalst: Substaptivum abstractum, welches Ei- 
genschaften, Zustände, Handlungen, Vorgänge u. s. w. bezeich- 
net, unter der logischen Form der Substantialität aufgefa&t. — 
Der grammatische Unterschied der Substantiva concreta und 
abstracta beruht nicht auf dem Gegensatze des Sinnlichen und 
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Unsinnlichen, sondern darauf, ob die Substantialität real, d. i. 
als in der Wirklichkeit objectiv bestehend, oder blofs ideal als 
eine dem an sich Unselbständigen im Geist verliehene Begri&- 
form gesetzt wird. Auch die Benennung des Unsinnlichen oder 
Uebersinnlicben ist ein concretes Substantivum, wenn es als selb- 
ständige individuelle Substanz für sich, als wirklicher Gegenstand 
gedacht wird: Gott^ Geist ^ Seele j Zeit u. s. w. Dagegen kann 
der Inhalt des abstracten Substantivums auch ein sinnlich Wahr^ 
nehmbares sein, z. B. die Schönheit^ Gröfse u. s. w.; denn sein 
Wesen liegt darin, dais es einen attributiven Begriff, sei er sinn- 
lich oder unsinnlich, d. i. die der Substanz inhärirende Eigen- 
schaft oder Tbätigkeit u. s. w. als solche unter die Form der 
Substantialität fafst. Daher sind die wirklichen Abstraeta im- 
mer von Adjectiven oder Verben abgeleitet. Sie sind auch in 
der Regel ohne Plural, weil die Eigenschaft oder Tbätigkeit 
nicht individuell begrenzt ist, sondern immer eine bleibt, wenn 
sie auch an vielen Gegenständen erscheint. 
Die concrete Substanz wird gefaist: 

1) Als unbegrenzter Stoff, in sich gleichartige Materie, ohne 
individuelle Begrenzung, d. i. weder als ein geschlossenes Ganzes 
gedacht, noch in sich in Individuen geschieden: Substantivum 
materiale, z. B. Wasser^ Wein u. s. w. Jedem Theile der Masse 
kommt hier die Benennung des Ganzen zu. Der Tropfen ist so 
gut Wasser, als das Meer. 

2) Als begrenztes Ganzes oder Individuum, und zwar in 
dreifacher Weise: 

a) Als Individuum in seiner empirischen Einzelheit ohne 
Bücksicht auf seine allgemeine Natur oder Gattung: Nomen sub- 
stantivum proprium. 

b) Als Exemplar und Bepräsentant einer Gattung, also nach 
seiner allgemeinen Natur: Substantivum commune oder ap- 
pellativum: Mensch^ Thier, Baum. Hier wird jedes Ding ei- 
ner Gattung, sofern es ihr angehört, wie der Gattungsbegriff 
selbst genaimt. 

c) Als eine Gesammtheit von Individuen einer Gattung zu 
einer Einheit zusammengefalst, also selbst als Individuum oder 
Ganzes mit bestimmter Begrenzung gedacht: Substantivum col- 
lectivum: Volkj Heer, Wald. Hier komm^ nur dem als indi- 
viduelle ,J2inheit gedachten Ganzen, nicht den Theilen, woraus 
es besteht, die Benennung zu. 
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Wird das Collectivum ohne individuelle Begrenzung und 
die Masse der zusammengefafsten Individuen nicht in ihrer selb-- 
ständigen Besonderheit (discaret), sondern stofiartig ungesondert 
gedacht; so geht das Collectivum zurück in das Materiale: z.B. 
Yiehy Gehöhy Waldung ; vergl. ein grofses Volk und t^iel Volkes ; 
ein schönes Gehöh und mit Gehöh bewachsen. Das echte Col- 
lectivum hat einen Plural, das Materiale nicht 

Ueber das Verhaltnifs der Nomina propria und communia ist 
zu erinnern, dafs das Substantivum in seiner Entstehung den allge- 
meinen Gattungsbegriff bezeichnen mufs, da die Bildung der Vor- 
stellung immer mit einer Abstraction vt>n der besonderen zufälli- 
gen Individualität der sinnlichen Wahrnehmung verbunden und der 
einzelne Gegenstand nach irgend einem Merkmale bezeichnet ist, 
vermöge dessen er unter eine Kategorie mit anderen Gegen- 
ständen seiner Art fallt; denn das Merkmal der Benennung ge- 
hört nicht dem Individuum, sondern der Gattung an. Die No- 
mina sind also ursprünglich Communia; selbst die Nomina pro- 
pria sind es ^)^ nur haben diese zur Benennung des Individuums 
in seiner Einzelheit den in ihnen liegenden allgemeinen Gattungs- 
begriff aufgegeben, sind gleichsam zum blofsen Kennzeichen f&r 
das Einzelwesen ausgehöhlt, ihres eigentlichen Inhaltes beraubt. 

§. 188. Das Pronomen. 

An die Substantiva reihen sich zunächst die Pronomina, 
d. h. die eigentlichen substantivischen Pronomina, nicht die ad- 
jecti vischen Pronominalia, welche in anderer Hinsicht auch zu 
dieser Classe gehören, hier aber nicht in Betracht kommen. 

Die Pronomina sind substantivische Pormwörter (s. §. 40). 
Ihr ganzer Inhalt ist Form: die Form der Substantialität in ih- 
rer abstracten Allgemeinheit, verbunden mit der formellen Be- 
stimmung der grammatischen Person, welche nichts anderes ist, 
als der Ausdruck des Verhältnisses, in welchem das Subject zu 
der Rede steht, gleichsam der Rolle, welche es in der Rede spielt. 

Die Unterschiede der grammatischen Person sind also keine 
substantiellen, dem Gegenstande an und für sich zukommenden; 
sondern nur formelle, auf dem Rede verhaltnifs beruhende. — 
Der Grund ihrer Entstehung und ihre Nothwendigkeit für die 


*) Wie ausführlich bewiesen ist von Pott, die Personennamen, insbesondere die 
Familiennamen. S. 
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Sprache liegt nicht in dem objectiven Inhalt der Rede, welchen 
Substantivum und Verbum oder Adjectivum erschöpfend darstel- 
len, sondern in der subjectiven Form der Bede. Jede Sprach- 
äufserung ist ursprünglich Mittheilung eines Gedankens durch 
ein redendes Individuum an ein angeredetes, und fbr diese in 
der Rede selbst auftretenden Individuen mufs ein aufser ihnen 
liegender angeschauter oder vorgestellter Gegenstand als ein Drit- 
tes charakterisirt v^erden. 

Diese aus der subjectiven Form der Rede entspringenden 
Unterschiede kann das Substantiv nicht ausdrücken, da es die 
Substanz inmier nach seiner objectiven Natur, ohne Rücksicht 
auf das Redeverhältnifs, bezeichnet. Es bedarf daher eigenthüm- 
licher Formwörter, welche auch Substantiva, aber keine No- 
mina, sondern Pronomina substantiva sind, Stellvertreter der 
Nomina, die aber freilich mehr als blofse Stellvertreter sind, da 
sie formale Bestimmungen darstellen, welche das Nomen als 
reines Sto£^ort nicht ausdrücken kann. 

Unter den Arten des Substantivs hat das Nomen proprium 
die nächste Analogie zu dem Pronomen. Beide bezeicluien das 
Individuum als solches. Statt meinen Namen zu nennen, sage 
ich: ich; statt des Namens der angeredeten Person: du» Kin- 
der setzen daher, ehe sie den abstracten Pronominalbegriff gefafst 
haben, den Eigennamen an die Stelle des Pronomens. Der Un- 
terschied liegt aber darin: das Nomen proprium bezeichnet die 
concrete Individualität; das Pronomen die abstracto Individua- 
lität. Mein Namen bezeichnet als bleibendes, festes Kennzeichen 
mich als dieses bestimmte Einzelwesen in concreto und kommt 
nur mir und keinem andern zu. Ich aber ist jeder, sobald er 
sich als Individuum erfaTst und als solches redet; und eben der- 
selbe heifst im nächsten Augenclicke du oder er, je nach der 
Rolle, die er in der Rede spielt. Das Pronomen ist die allge- 
meine abstracte Form der Individualität, alles concreten Inhal- 
tes entledigt. 

Ueber den Ursprung dieser Pronomina s. §. 39. 40 und 
sonst gelegentlich, besonders im §. 46. Ueber die Formen der 
persönlichen Pronomina ist noch zu vergleichen: Grimm, Gesch. 
d. deutschen Sprache S. 257 ff. ' 

§. 189. Arten des Verbums. Subjectiyes und objectives Verbam. 

Ueber den Unterschied der Verba concreta von dem Ver- 
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l>uin abstractum ist. schon gesprochen (§. 181). Letzteres ver-» 
ti.ält sich zu ersterem ähnlich wie das Pronomen zum Nomen« 
So wie das Pronomen nur die Form der Substantialität ohne 
Xnhalt, so stellt das Verbum abstractum nur die Form der Aus- 
sage dar, ohne den attributiven Inhalt des Ausgesagten. In- 
xierhalb der Verba concreta sind nun weitere Unterschiede fest- 
zustellen. 

Ursprünglich ist der verbale Vorgang auf das Subject be- 
schränkt, ohne Beziehung nach auisen: subjectives Verbum 
oder Intransitivum. Diese sind vorzugsweise einfache Stamm- 
Verba, im Deutschen grofsentheils ablautend, z. B. gehen^ spre- 
chen, springen^ schlafen^ sitzen^ lachen u. s. w. Andere Verbal- 
begriffe hingegen gestatten oder fordern eine Beziehung auf ei- 
nen Gegenstand aufser dem Subjecte. Diese b^ründen die 
objectiven Verba, welche meist später entwickelt sind, als die 
subjectiven, und daher nicht reine Stämme, sondern Ableitungen 
sind. Genauer nennt man Transitiva diejenigen objectiven 
Verba, die eine directe Beziehung oder Einwirkung auf ein Ob- 
ject als Ziel (im Accusativ) fordern; z. B. schlagen^ liehen u. s. w. 
Hingegen fafst man diejenigen objectiven Verba, welche zur Er- 
gänzung ihres Begriffes nur eine indirecte Beziehung auf einen 
Gegenstand (im Genitiv oder Dativ) zulassen, unter der Benen- 
nung In transitiva mit den subjectiven Verben zusammen; z. B. 
er spottet deiner \ er hilft dem Armen; dankt dem Vater. Ob 
der Gegenstand der Beziehung als indirectes oder directes Ob- 
ject dargestellt wird, hängt aber von der besonderen Anschauungs- 
weise der einzelnen Sprache ab, so wie von der jedesmaligen 
Bildungsweise des Verbums ; vergl. er spottet deiner, er verspot- 
tet dich, irridet, camllatur te; er hilft mir, er unterstützt mich; 
adjuvat me; auxiliatur, succurrit mihi; ich folge dir, sequor te; 
ich höre den Redenden, axov<o elnovrog. Man thut daher besser 
alle Verba, die eine Beziehung auf einen Gegenstand aufser dem 
Subject in irgend einem Casus obliq. gestatten, als objective 
Verba zusammenzufassen, und dann speciellere Eintheilungen 
nach den verschiedenen Casus zu machen. 

§. 190. Das Medioin. 

Eine Mittelgattung zwischen den transitiven und intransi- 
tiven oder objectiven und subjectiven Verben sind die Re- 
flexiv a, welche eine subjective, innerliche Thätigkeit, Regung, 
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oder einen Znstand des Subjects nnter der Form einer anf das 
Subject zurfickwirkenden Handlang darstellen, sodafs das Sub- 
ject zogleich als Object, tbätig und leidend, erscheint: ich freue 
midi^ wundere mich u. s. w» Welche Yerbalbegriffe die Sprache 
ak reflexive darstellt, hängt wieder ganz von der besonderen Aof- 
fassungsweise ab; vergl. ich freue mtcA; gaudeo^ laetor; x^^Q^^ 
fjSofiai. 

Die griechische Sprache drückt den Befiexions-BegiifiP durch 
eine eignene Verbalform, das Medium, aus: aldio/iiai, ich schäme 
mich; ßovkßvWy ich rathe, beschliefse, ßovXevofia^ ich beratbe 
mich, überlege; ;f(»ao/me, ich bediene mich, gebrauche u. s.w.; 
so auch die lateinische Sprache durch das Deponens. Die De- 
ponentia nämlich sind ursprünglich als Beflexiva oder Verba me- 
dia zu fassen; z. B. utor^ ich bediene mich; vereor^ ich schäme 
mich U.S. w., wenn auch in der Bedeutung dieser ursprüngliche 
Begriff nicht überall mehr erkennbar ist; z. B. horior^ sequor. 

Die Medialform stimmt im Wesentlichen mit der Passir- 
form zusammen. Das Medium ist aber eine eigenthümliche Art 
des y erbums, das Passivum nur eine Flexionsform der Ferba 
transitiva, dem Activum gegenüber. Der Medial-Begriff ist aber 
der ursprüngliche, und das Passivum hat sich erst aus ihm ent- 
wickelt. Dies lehrt die Form. Die griechischen Medial-Endun- 
gen sind durchaus voller oder breiter als die des Activs. Aas 
fii^ avy Tiy nti wird ^a^, aai^ rat, vvau Bopp erklärt sie fiir 
Verstümmelungen aus mami^ sasi^ tati, sodafs das Pronomen in 
jeder Form doppelt enthalten wäre, als Subject und als Object 
(»cÄ — mic&, du — dich). Diese Ansicht widerlegt Curtins 
(Bildung d. Tempp. S. 31) mit guten Gründen. Die Erweite- 
rung der Endung ist blofs lautlicher Natur; es findet Diphtbon- 
girung oder Zulaut (Guna) statt. Durch die Verstärkung des 
pronominalen Suffixes wird symbolisch ausgedrückt, dafs die 
Thätigkeit Rückbeziebung auf das Subject hat oder anf die 
Sphäre des Subjects beschränkt bleibt. — Dieses Mittel war 
unanwendbar für das Lateinische, welches die auslautenden Vo- 
cale der Personal -Endungen überall abgeworfen hat. Es hat 
das reflexive Pronomen «c, auf alle Personen angewendet, als 
Medial-Suffix angefiigt, wobei jedoch theils das « in r verwao- 
delt, theils ein Bindevocal eingeschoben wird: utor ist utO'S(e)^ 
uteris ist uti8-i-s(e)^ utitur ist uüt'U^s(e) u. s. w. s. Curtius S. 
38. — Ganz analog ist die Medial -Bildung im Litthaiiischen 
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Cs. Bopp, Vergl. Gramm. S. 687) und im Isländischen, wo die 
Bildung des Passivs (d. i. ursiMrOnglichen Reflexivs) durch Zu- 
setzung von st zu allen Formen des Activs geschiebt, welches 
st aus älterem sc und dieses aus sie (sich) entstanden ist. "Die 
Anwendung des reflexiven Pronomens der 3. Person auf alle drei 
Personen findet sich auch iu den slavischen Sprachen. 

Es liegt übrigens in dem Medium keinesweges immer der 
reflexive Begriff im engeren Sinne, den wir durch den Accnsap- 
tiv des Pronomens ausdrücken, sondern nur überhaupt eine Kück- 
beziehung der Thätigkeit auf das Subject oder einen Vorgang 
innerhalb der Sphäre des Subjects; z. B. cpgct^opiat^ ich spreche 
bei oder zu mir selbst, d. i. ich bedenke. Andererseits ist ein 
auf das Subject zurückgewendetes Transitivum darum noch kein 
wahres ßeflexivum; z. B. er lobt sich selbst; erkenne dich selbst. 
Das Subject ist hier in der That einerseits thätig, andererseits 
leidendes Object, Gegenstand oder Ziel seiner eigenen Thätig- 
keit. Bei dem echten Beflexivum oder Medium hingegen ist die 
Bedeutung wesentlich subjectiv; der Vorgang nur eine innere Be- 
wegung des Subjects; z. B. ich beklage mich über erlittenes Un- 
recht; und: ich beklage mich selbst und keinen Ändern; ich be- 
diene mich einer Sache: ich bediene mich selbst. Vergl. mein 
Lehrbuch H, S. 114. 

§. 191. Die Impersonalia. 

Die Verba impersonalia würde man besser subjectlose Verba 
nennen. Es giebt nämlich, zeitliche Vorgänge oder Erscheinun- 
gen, die ihrer Natur nach keinem Subjecte angehören, z. B. Na- 
turerscheinungen, wie : es regnet u. s. w. Das es nimmt hier nur 
die vacante Stelle des Subjects ein, ohne einen wirklichen Ge- 
genstand zu bezeichnen. Auch andere Vorgänge, welche in 
Wahrheit ein Subject haben, können so subjectlos aufgefalst und 
in der Form eines Impersoi^es angestellt werden; z. B. es 
schlägt vier (d. i. die Uhr); so besonders passivisch: es fourde ge^ 
spielt u. s. w. Etwas bestimmter wird das Subject durch un- 
ser man^ wodurch "es wenigstens als ein persönliches bezeich- 
net wird. 

Es giebt auch objective Impersonalia, durch welche ein kör- 
perlicher oder Gemütiis -Zustand oder Vorgang in einer Person 
nicht als ein von dieser als dem Subjecte ausgehender, sondern 

26 
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ab ein subjecüoser, die Person treffender, ergreifender dargestellt 
wird ; z. B. e» friert mtek, poeniiet me. Solche Fälle sind nicht 
za verwechseln mit den deutschen Wendungen wie: es ärgert, 
reut^ loerdriefst mich n. s. w«, wo das es ein wirkliches Snb- 
jeet vertritt oder doch vertreten kann: die Sache ^ der Vorfall 
ärgert, reut mich. Ehonals waren manche Verba dieser Art 
echte Impersonalia, die es jetzt nicht mehr sind; z. B. mich 
UHindert der Sache. 

Durch den subjectlosen Ausdruck entsteht die einfachste, 
unvoUkommenste Art der S&tze: eine Form des Existentialsatzes, 
welche ein bloises Sein oder Werden, einen Vorgang obne Sub- 
ject darstellt. 

§. 192. Bestimmwörter. 

Substantiva und Pronomina als Subjectsworter, Verba und 
Adjectiva als Prädicatswörter sind die wesentlichen Bestandtheile 
des einfachen Satzes. Wir haben nun aber die bei Erweiterung 
des Satzes zu den Hauptbestandtheilen desselben hinzutretenden 
Nebenbestimmungen zu betrachten. Diese werden ibeils dem 
Subject, theils dem Prädicat, theils der Copula beigefugt, und 
sind' theils materieller, theils formeller Natur. Materielle "Be- 
stimmungen können nur qualitativer Art sein: Eigenschaften oder 
Beschaffenheiten. .Formelle Bestimmungen, die. theils auf der 
sinnlichen Anschauung beruhen, theils Denkbestimmungen und 
Bedeverhältnisse betreffen, sind: Quantität, Zahl, Ort, Zeit,Ver- 
hältnifs. 

Betrachten wir nun zuerst die Bestimmwörter des Substan- 
tivs^ Sie müssen als in der Natur des Substantivs begründet, 
aus den Elementen und accidentellen Bestimmungen der Sub- 
stanz eutwickelt und als nothwendig erkannt werden. 

§. 103. Attribnti?». Das Parücipium. 
Die Substanz hat zuerst eigenthüihliche innerliche Qualitä- 
ten oder Attribute, und das Substantiv daher qualitative Be- 
stimmwörter, Adjectiva und Participien; also Stoffwörter. Sie 
können nur ein dem Snbjeci beigelegtes Attribut sein und kom- 
men dem Inhalte nach mit den Prädicatswörtem , Adjectivum 
und Verbum, über^n. Der Unterschied liegt nur in der Ver- 
bindungsweise, indem das Attribut, sofern es Prädicat des Satzes 
ist, erst dem Subjecte beilegt wird, und diese Beilegung den 
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Tresentlichen lohalt der Aussage ausmacht; z. B. der Mensch 
ist vernünftig; dag^en dasselbe Attribut als Bestimmwort des 
Subjects als eine demselben bereits beigelegte Eigenschaft un- 
mitt^bar mit demselben verbunden wird: der vernünftige Mensch. 
Das Adjectivnm als Bestimmwort heilst yorzugsweise attributiv. 
— £me formelle Unterscheidung dieser beiden Anwendungen als 
Prädicat oder Attribut im engeren Sinne haben die meisten Sprachen 
mclit. Nur die deutsche Sprache unterscheidet jetzt das prädi* 
cative Adjectivum vom attributiven, indem sie jenem keine Con<» 
graenz-Endungen giebt, seiner größeren Unabhängigkeit w^en 
als noch selbstfindig gedachter Merkmalsbegriff ; dieses hingegen 
läfst sie mit dem Substantivum congruiren, da es ihm bereits 
einverleibt, als ein Element der substantivisch^i Vorstellung ge- 
dacht, deren Verhältnisse in sich aufiiimmt (s. S. 395). 

Nicht allein das Adjectiv, auch der Inhalt des Verbums, 
also ein energisches Attribut kann als Bestimmwort in unmittel- 
bare Verbindung mit dem Substsmtivum treten. In dieser An- 
wendung erscheint das Verbum als Particip, welches den mate- 
riellen Lihalt des Verbums, aber nicht mehr die fonnelle Kraft 
der Copula in sich hat; z. B. der Mensch denkt; ein denkender 
Mensch: ein Verbal- Adjectiv ohne die aussagende Kraft des 
Verbums, doch im Uebrigen noch der verbal^i Lebendigkeit 
theilbaft. 

.Dais die verbale Kraft des energischen Attributes in dem 
Particip noch nicht erloschen ist, zeigt besonders die mit dem 
Verbum übereinkommende Rectionskraft des Particips, z. B. ein 
seine Aeltem liebendes Kind. Der Begriff des zeitlichen Wer- 
dens schwindet freilich oder wird geschwächt, wenn das Verbum 
als Particip die Adjectivform annimmt; die verbale Lebendig- 
keit erstarrt und wird zum beharrenden Adjectivbegriff. Man 
vergleiche: sie reibt ^ sie ist reisend, eine reizende Frau; ein 
ioohbDottender Mann; ein bindendes Versprechen. Daher erstar- 
ren auch mitunter Participia völlig zu Adjectiven: potens, pru- 
dens^ sapiens^ canstans u. s. w. 

§. 194. Quantitativa und Kameralia. 
Formelle Bestimmungsbegriffe des Subjects sind: Quan- 
tität, Ort, RedeverhSltnifs. Sie betreffen nämlich theils die An- 
schauungsform^n, d. h. die Quantität, sowohl die continuirKche 
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(lCa&) als die discrete (Zahl), und die RanrnverhSltnisse eines 
Gegenstandes zu anderen Gegenständen und zum Redenden; 
tbeils die Denkfonnen und logisch -syntaktischen Verhältnisse. 

Die Quantität der Dinge bezeichnen die Adjectiya qnanti- 
tativa, und zwar dienen f&r die discrete Quantität oder Zahl 
unterscheidbarer Einzelwesen die Zahlwörter oder Numera- 
lia (die bestimmten: »wei^ hundert i und die unbestimmten: inefe, 
einige, alte), f&r die continuirliche Quantität oder Ausdehnung 
die Mafs Wörter: z.B. etel Wasser ^ wenig Wein^ etwas Brod 
u. B. w. ursprünglich substantiTisch : üiel Wassers j ioenig Weins. 
— Die bestimmten Zahlwörter unterscheiden sich aufserdem in 
zählende und davon abgeleitete ordnende, Ordinalia; jene 
die Anzahl der vorhandenen oder gedachten Gegenstände einer 
Art bezeichnend^ diese einem Gegenstande eine bestimmte SteUe 
in einer Reihe gezählter Gegenstände anweisend. 

§. 195. Demonstratiya. Ort und RedeTerhältnisse. 

Den Ort eines Gegenstandes im Yerhältnüs zum Bedenden 
drücken die Pronomina demonstrativa aus. Sie fiiod ei- 
gentlich nicht Vertreter des Subjects, sondern nur Bestimmwör* 
ter desselben. Sie sollten also auch nicht Pronomina he^Esen, 
eher Pronominalia oder Pronomina adjectiva, da sie wie die Ur- 
pronomina deutende Formwörter, und meist durch Ableitungen 
von diesen gebUdet* sind. Dieser, ahd. deser ist durch verstär- 
kenden Zusatz aus dem ursprünglich einfachen Deutewort der 
erwachsen. Im Gothischen ist es noch nicht entwickelt (das 
Nähere bei Grimm, Gesch. der deutschen Sprache S. 930 f.). 
Jener y goih. jains, ahd. gener^ ener hängt mit dem sanskr. enas, 
dieser, zusammen, aus welchem wahrscheinlich zuerst das Zahl- 
wort ainSy ein entsprungen ist und dann durch Hinzufiigung des 
demonstrativen i: jains^ jener. — Ate, Wurzel At, wie es scheint, 
nur der verstärkte Deutelaut t, der dem is zu Grunde liegt, 
verbunden mit dem Suffix ce (c). Spuren dieses Demonstrativs, 
welches goth. his^ althd. hir lauten mu&te, finden sich in den 
deutschen Orts -Adverbien hier^ her^ hin (ursprünglich Casns- 
formen jenes Pronomens) und in heute ^ altd. hiutUj abgekürzt 
aus hiu-tagu (= hoc die)., heuer^ altd. hiure aus hiu^jaru. Iste 
und ille sind deutlich Ableitungen von u, jenes durch das Suffix 
fe, welches wahrscheinlich demonstrative Bedeutung hat, dieses 


405 

(für iS'le) durch fe, welches nach Potts sinnreicher Vermuthung 
ein Deminutiv-SufiBi: ist, ^weil das räumlich Entfernte sich per- 
spektivisch verkleinert.^ In beiden aber ist das Suffix mit dem 
Stamm völlig verwachsen und zu einer untrennbaren Form er^ 
starrt, daher die Flexion sich an das Suffix anschliefst (anders 
als in i'dem). Das griechische oSe^ mit sinnlicher deiktischer 
Bedeutung, ist von dem Urpronomen 6, 97, ro gebildet durch das 
Suffix Sb (wie latein. is-te^j der da), ovrogy avtij^ 7ot/ro, ab- 
stracter, weniger auf den Ort des Gegenstandes im Räume, als 
auf die ßtelle desselben in der Rede deutend, ist von dunklet 
Bildung. Es ist zusammengesetzt und das zweite Element ist 
Tog^ T17, To. Das erste Element ist vielleicht das andere Urpro* 
nomen o, 17, und ot^o^ wäre c= o-rog (vergL Max Schmidt, De 
pronomine Gr. et Lat p. 38)* Woher aber die Dipfathongirung? 
Bopps Annahme, ovrogt avrtj, tovtö sei entstand^i aus ö-airog^ 
ti^aircri^ To-avro ist darum weniger wahrscheinlich, weil aus dem 
abstracteren Proncmien der Selbstheit, av-'xog sich nicht wieder 
ein sinnlicheres Demonstrativum entMrickeln kann. iMivog, xtt-- 
vog (bei attischen Dichtem) ist nicht verwandt mit jener ^ son^ 
dem von einem eigenen Stamme ex, xe; vergl. hx€i^ latein. ecce 
und das Suffix ce in Ai-c, hic-ce, istUc u. s. w. 

Die Bestimmwörter für Redeverhältnisse sind abstracterer 
Art und gehen in der SiN*ache nicht von eigenen Wurzeln aus, 
sondern sind von Ausdrücken für Anschauungsverhältnisse ent- 
lehnt oder gebildet. Sie werden Pronomina adjectiva genannt. 
Die Pronomina personalia und das substantivische Interrogati- 
vum gehören nicht hierher, da sie nicht als Bestimm wörter zum 
Subject hinzutreten, sondern dessen Stelle einnehmen (Prono- 
mina substantiva). Die Pronomina possessiva aber, welche aller- 
dings als Pronomina adjectiva zum Substantivum bestimmend 
hinzutreten, sind nichts anderes, als der adjectivisch gestaltete 
Genitiv der Personalia. 

§. 196. InterrogaÜTa, Relativa, DetenninaÜTa, Artikel und 

* Correlatira. 

Wirkliche Bestimmwörter für das Redeverhältnüs des Sub- 
jects sind die, welche es als in Frage gestellt (interrogativ) oder 
in Beziehung (relativ) oder als individuell bestimmt (determinar 
tiv) darstellen. 
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Das adjektivische Pronomen interrogaüvom stdlt die nähere 
individuelle Bestinunung des Subjects in Frage. Es ist entweder 
identisch mit dem substantivischen Interrogativ: qui, quiSj rig; 
oder davon abgeleitet: n>elcher == toi^lieher^ d« i wie beschaffe- 
ne*? also eigentlich = qnalis» 

Das Pronomen determinativnm mit dem ihm entsprechen- 
den relattviun sind Correlativa: der — v>elcher. Beide stellen 
den Gegenstand der Bede nach einem eigenthümlichen Yerhält- 
ttUs zu derselben dar, indem das Determinativum auf ihn hin- 
deutet als auf den Gregenstand der Aussage, welcher in dem 
Belativsatze näher qnalificirt wird; z. B. der (derjenige) Mann 
ist der foeiseste, welcher (der) zu den besten Zwecken die 
besten Mittel erwählL Das Belativum verbindet mit der Be- 
stimmung des Bedeverhfiltnisses zugleich die conjunctionale Ejraft, 
indem es den Beziehungssatz mit dem Hauptsatz verknüpft. 
Das Det^minativum sowohl, wie das Belativum können auch 
ohne Substantivum selbst substantivisch stehen, und das letz- 
tere steht sogar in der Begel so, da der Gegenstand der Bezie- 
hung, als schon genannt, nicht wiederholt zu werden braucht; 
doch sind sie ihrer Natur nach adjectiviscbe Bestimmwörter. 
Beide sind nicht primitive Wörter in dieser Anwendung, oon* 
dem entlehnt: das Determinativum von dem sinnlich hinweisen- 
den Demonstrativum, welches nun zur grammatischen Hindeu- 
tnng verwendet wird; das Belativum in der Regel von dem In- 
terrogativuxD , indem der Beziehungssatz gleichsam den Gegen- 
stand in Frage stellt, auf welchen der bestinmiende Hauptsatz 
hindeutet, um von ihm etwas auszusagen. Die Anwendung der 
Interrogativa als Relativa erklärt sich am leichtesten aus dem 
Uebergange eines indirecten, abhängigen Fragesatzes in einen 
Beziehungssatz. VergL ich möchte wissen, welchen Mann du 
meinst; ich möchte den Mann wissen^ welchen du meinst. Noch 
deutlicher wird die Sache, wenn man den Belativsatz voranstellt 
Das Determinativum antwortet dann auf das Belativum, wie bei 
einer wirklichen Frage das Demonstrativum auf das Interroga- 
tivum: Welcher Mann hat es gethan?' — dieser Mann soll be- 
straft werden. Welcher Mann oder wer es gethan hat, der soll 
u. s. w. Aufserdem wird noch das Demonstrativum als Belati- 
vum verwendet, wenn auch mit kleiner Abänderung oder Ver- 
stärkung; so im Griechischen og, ij, o, aus dem Demonstrativ- 
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etamm 6 gebildet*), und im Deutschen der, welches im Alt- 
<3eutschen ausschliefslich gebraucht wird (s. mein Lehrbuch I, 
S. 53y ff.)- Dann wird die Belation durch die wiederholte Hin- 
'weisuDg auf den Gegenstand ausgedrückt: der Mann^ der (da) 
u. 8. w.; fcA, der ich glaube u. s. w. Eigenthümliche Wurzeln 
für das Determinativum und KdatiTum kann die Sprache nicht 
haben, weil sie nicht auf einer sinnlichen Anschauung oder Em- 
pfindung beruhen, sondern erst im Satzgefiige als logisch -syn- 
taktische Beziehungsbegriffe entstehen. 

Das Belativum ist nächst der Copula das wichtigste logisch- 
syntaktische Element der Sprache. So wie durch die Copula 
der einfache Satz, so wird durch das Relativum der zusammei^ 
gesetzte Satz gestaltet, indem ein ganzer Satz als Bestandtheil 
eines anderen demselben an- oder eingefiigt wird. Die syntak- 
tische Vollendung der Sprache, die Bildung eines grdfseren Rede- 
ganzen ist ohne Belativum unmöglich; denn auch alle unterord- 
nende Conjunctionen sind wesentlich Kelativa, nämlich adver«* 
biale Rdiativa, wie das Pronomen ein adjectivisches oder sub- 
stantiTisches Relativum ist. Vergl. die Schrift von Dr. Steinthal, 
De pronomine relative« 

Der Artikel ist das abstracteste Bestimmwort des Sub- 
stantivs, ein Determinativum ohne correlative Kraft. Er drückt 
im Allgemeinen die dem Substantiv -Begriff inwohnaide Selb- 
ständigkeit ans, von dem Substantiv abgesondert und außerhalb 
desselben dargestellt, ist also ein Zeichen der Substantialität des 
Substantivums. Seine wesentliche Bedeutung macht also die 
substantivirende Kraft aus. So lange diese in der Substantiv- 
Endung selbst formell -kräftig ausgeprägt ist, wird das Bedürf- 
nifs des Artikels weniger geftihlt. Er ist daher kein nothwen- 
diger und wesentlicher Redetheil und entvnckelt sich erst im 
Fortgange des Sprachlebens. Die älteste griechische Sprache, 
die homerische, kennt ihn noch nicht, und die gothische nur in 
wenigen Spuren. Im Neudeutschen und anderen neueren Spra- 
chen vnrd er ein nothwendiges aushelfendes Formwort, da hier 
das Substantivum weder an sich als solches hinlänglich charak- 
terisirt ist, noch durch eigene Formen seine verschiedenen Yer- 


*) Nach Pott, Etym. Forach. I, S. 118 und Bopp, VoigL Gramm. §. 882 ist 
das griechische oq^ ^ auf den sanskritischen Relativstamm ya, Fem. yk zuriickza- 
fiihren. Aber dieses ya ist nur eine Erweiterong des Demonstrativstammes i (siehe 
Pott; das. IT, 162 und meine Abhdlg. De pronomine relative p. 102). S. 
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hSltaisse deuHich genug darstdlt Der Artikel ersetzt also die 
abgefaUene oder geschwächte Flexion« 

Diese äuTserliche Formbezeichnung ist jedoch nicht der ein- 
zige Zweck und Entstehnngsgrund des Artikels. Dies zeigt die 
griechische Sprache, welche bei gleich kräftiger und deutlicher 
Flexion, wie die lateinische, gleichwohl den Artikel entwickelt 
hat, jedoch nur d^i bestimmten^ da der unbestimmte durch das 
Substantivum ohne Artikel, oder auch durch das indefinite Fro- 
nomen Tig ausgedrückt wird, welches nur das des Fragetom be- 
raubte Interrogativum ist, indem die Unbestimmtheit des Indi- 
viduums, nach welchem man fragt, als Unbestimmtheit überhaupt 
gefafst wird (vergL iter ist da? — es i$t wer da, d. i. irgend 
einer; latein. quis f&r aliquis). 

Nächst der allgemeinen substantivirenden Kraft nämHch ha- 
ben beide Artikel zugleich individualisirende Kraft, d. h. die 
Fähigkeit, aus einer ganzen Gattung von Gegenständen einer 
Bexieunung ein Individuum herauszuheben; daher Nomina pro* 
pria ab solche keine Artikel brauchen. — Der bestimmte Ar- 
tikel aber hat noch die d^nirende, bestimmende Ejraft, indem 
er das aus der Gattung hervorgehobene Einzelwesen genau be- 
zeichnet, welche Kraft dem unbestimmten Artikel fehlt Yergl. 
Brod, ein Brod, diis Brod und das latein. panis. 

Endlich entstehen durch Verbindung der allgemeinen Be- 
stimmungen der Qualität und Quantität mit den drei Iledeverhät- 
nissen Frage, Relation und Determination die correlativen Pro- 
nominal*Adjectiva der Qualität und Quantität: 

Frage. Bdation. DeterminatioB. 

Qualität: noiog ohg töiog {totogSB, rotovrog) 

qualis, ire-ticA talis^, sthüch 

Quantität: nocog Saog roaog 

quantus tanUis. 

Auch fbr die specieHere Bedeutung des Alters: nr^Xixogj 
tjlixog^ TfjXlxog. 

§. 197. BestimmwÖrter des Attributes. — Adrerbia. 

Die Bestimmungsbegriffe des Attributes, sowohl des ruhen- 
den (des Adjectivums), als des energischen (des Yerbums)^ sind 
wie die des Subjects theils materiell, theils formell. Die erste- 
ren sind qualitativer Art, betreffen die Beschaffenheit, die Art 
und Weise des Attributes. Sie sind theils concrete, theils ab- 
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stracte. Die concreten Bestimmworter bezdichnen die Beschaf- 
fenheit oder Weise ihrem ganzen Inhalte nach. Sie sind Ad- 
verbia qualitativa und modi, Ton Adjectiven oder Substan- 
tiven, seltener von Verben abgeleitet. Indem das Adverbium 
auf das Attribut bezogen wird, wird dieses als zu qualificirende 
Substanz gedacht. Im Griechischen werden diese Adverbia abge- 
leitet durch iog; xaXäg; Sov (von Substantiven): ßoTQvöoVj äye* 
kr^Sov; Siffv (von Verben): xQvßSrjVy anoQadi^v; im Lateinischen 
durch fer, im, timi funditus^ tractim^ carptimi im Deutschen 
ehemate durch o, e (mein Lehrbuch I, S. 559) : von dem Adjectivnm 
scönij schoene kommt das Adverbium $c6no, schone (daher un- 
ser schon j welches erst spät die Bedeutung bereits erhält); von 
vasti, eeste, fest, das Adverbium easto, easte (daher imser fast). 
Jetzt, nach abgefallener Endung, lautet das Adverbium wie die 
Grundform des Adjectivs und wird nur zuweilen durch lieh un- 
terschieden: höchlich, weislich, schwerlich. — Die Qualitäts- Ad- 
verbia sind ihrem Ursprünge nach gröGstentheils Casusformen 
von Adjectiven oder Substantiven, theils Accusativa wie die la- 
teinischen auf im, am, die griechischen auf ov, ijvi theils Geni-' 
tiva, wie die griech. axx£ agi ärgsfiag, iJQSfiecg^ latein. alias; theils 
Ablativa wie die latein. auf o, e und die griech. auf cog (s. Dün- 
tzer, Declin. der indogerman. Sprachen S. 111 und mein Lehr- 
buch I, S. 803 AT.)- 

Die abstracten Bestimmwörter des Attributes deuten die Art 
und Weise nur an. Sie verhalten sich zu den concreten, wie 
das Fronomen zu dem Nomen, und man kann sie Adverbia 
pronominalia nennen, zumal da sie auch von Pronominen ge- 
bildet werden: wg, ovttag^oidB, ita voni«; auch «tc hat pronomi- 
nalen Ursprung; so ist der Modalis vom Demonstr. sa der* 

An der Grenze der materiellen .und formellen Bestimmwör- 
ter des Attributes stehen die Adverbia der Intensität; sie be- 
zeichnen die Quantität der Qualität: sehr, kaum, fast, höchst, 
ungemein ; und zur Vergleichung des Grades : mehr, magis (ver- 
schieden von plus), weniger, am meisten, am wenigsten. 

Die abstracten Qualitäts -Adverbia sind ihrem Begriffe nach 
Formwörter (wenn auch die gradbestimmenden von Stofiwörtem 
entlehnt »nd), weil sie keinen materiellen Inhalt haben; sie be- 
stimmen die qualitative Natur des Attributes nur durch prono- 
minale Andeutung oder durch Gradbestimmung der Qualität 
Die formellen Bestimmwörter des Attributes gehen gar nicht 
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dessen materiellen Inhalt an, sondern betreffim nnr demselbeD 
äoüserliche Bestimmungen oder Verhältnisse. Hier sind zu un- 
terscheiden die Kategorieen: Quantität; Ort, 2ieit; logisches Ver 
hältiiüs. 

Bestimmungswörter der Quantität sind die Zahl-Adver- 
bien. Der Begriff der Zahl aber, verbunden mit dem Attribut^ 
kann die besondere Gestalt einer Wiederholung, einer Ordnung 
oder Beihenfolge oder einer Yerviel&ltigung haben. Die Zahl- 
adverbien sind daher: Iterativa: gemel, biSj ter u.sw. eioma/, 
zweimal u. s. w. mehrmals^ vidmaU^ ofty selten u. 8.w. Ordina- 
lia: erstensj »foeitensi »uerst^ zuletzt Multiplicativa: em- 
faohf doppelt j vielfältig. Die Iterativa können eigentlich nur 
vor Verben stehen, da die Wiederholung in die Zeit fallt und 
nur das Verbum den Zeitbegriff in sich schUefst. Sie werden 
aber nicht selten multiplicativ gebraucht und dann auch vor Äd- 
jectiva gesetzt, da die Multiplicativa ein Mehrfaches ab Simul- 
tanes, nicht als Successives darstellen; z. B. ter quaterque beaii; 
dreimal so groß. 

Die Bestimmwörter des Ortes, der Zeit und der logiscbea 
Verhältnisse sind theils Adverbia, theils Präpositionen. Die Ad- 
verbia stellen durch sich selbst den jedesmaligen BesümmuugB- 
begriff vollständig und erschöpfend dar, wenn auch nur auf ab- 
stract andeutende Weise: hier, heute ^ darum ^ dadurch u.8.w. 
Die Bezeichnung der logischen Verhältnisse wird von anschau- 
lichen Raumbestimmungen entlehnt. Die Adverbia f&r logische 
Verhältnisse gehen in beiordnende Conjunctionen über, da sie 
einen ganzen Satz in Beziehung zu einem andern setzen. 

Die Pronominal -Adverbia aller Gattungen drücken neben 
ihrem sonstigen Inhalt zugleich die syntaktischen Bedeverbält- 
nisse aus, welche in den ihnen zu Grunde liegenden Pronominal- 
Btämmen enthalten sind. Sie stehen daher, wie diese Pronomina 
selbst, in dem Verhältnifs der Correlation. So wie nämlich 
durch die Verbindung der Redeverhältnisse: Frage, Relation und 
Demonstration, Determination mit dem allgemeinen adjectivischen 
Qualitäts- und Quantitätsbegriff correlative Pronominal -Adjec- 
tiva entstehen, so entstehen durch Verbindung derselben Rede- 
verhältnisse mit der adverbialen Qualitäts-, Quantitäts- und 
Grad-, Orts- und Zeitbestimmung correlative Pronominal -Ad- 
verbierj ; 
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PemonstHhtion -r- der Frage ent- 
sprecliend : 
Frage: Relation: Determination — der Relation 

entsprechend: 
Qualität: ««j, gut, wie in- w«, uti, wie; (tw5, homer.) ovTwg, «Jf, so, 

dir. 0710)?; «tc, tto; 

Qaantit&tu. )9roo'oy, guo/n; gwam; lerot^; .tom, toctoi'; 

latensitiit .) ^ j'e, guo,o9«»,9tiaffto; €2e^to*), «a, t6^, to^oi/t^, 

tonto (proportionale Adver- 
bien); 

Ort: wovj ubif wo] o5, übt, «7o; (riö-* hom.)**) rdi, da^ 

no&ep^ unde, vfohir ; o&tfftmdß^ woher ; (to^jv pect) f) t'iM^ dbjfc^r ; 
irol, quo, wohm\ {ol]^oet)quo,wohm\ dahin ü) eOf illue; 

Zeit: n6vt,quando,watm\ ott^ quum, wanni voze^ tum, dann* 

Alle diese correlativen Adverbia sind iheils adverbialische 
Ableitungen, theils Casüsformen der entspreehenden Pronomina 
Adjectiva. Sie verbinden mit d^n adverbialischen Inhalt con* 
junctionale Kraft und werden daher auch zu den Conjunetionen 
gerechnet: Conjunctional- Adverbia. Dies ist die Wirkni^ 
der in sie gelegten Relation, vne bei dem Pronomen rdativum. 

$. 198. Präpositionen. 

Die Präpositionen bezeichnen eine formelle Bestimmung des 
Ortes, der Zeit und der logischen Verhältnisse, indem sie den 
Zustand oder das Handeln des Subjects in Beziehung zu einem 
andern Gegenstande setzen, so dafs sie also den Bestimmungs- 
begri£P nicht, wie die Adverbia, f&r sich allein erschöpfi^d aus- 
drücken, sondern nur in Verbindung mit einem Gegenstands- 
worte, welches sie in Beziehung zu dem Thun des Subjectes 
setzen, und mit welchem verbunden sie einen reichhaltigen, con-^ 
creten Adverbialbegriflf ausmach^i; vgl. er ist drinnen, — in der 
Stube. Sie sind also Exponenten des Verhältnisses, in welchem 
ein Subject vermöge seines Thuns oder Zustandes zu einem an- 
dern Gegenstande steht. Ursprünglich bezeichnen sie 8ämmt-> 
lieh räumliche Verhältnisse und werden dann auf zeitliche, und 
endlich auf innere, geistige Verhältnisse der Herkunft, der wir- 
kenden Ursache, des Grundes, des Mittels u. s. w. übertragen. 

Es sind zu unterscheiden eigentliche oder echte Präpositio- 


*) Entstanden aus des diu (Instrumentalis), eigentlich: daher um so = inde eo. 
••) gewöhnlich fv&ut hvav&a. 
t) gewöhnlich h&iv^ hvivO-ir, 

tt) iniXy iüiief. 
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Den , wie in, frei, auf, an u. s. w. und uneijgentliche oder Nomi- 
nal -Präpositionen, von Substantiven oder Adjectiven abgeleitet, 
wie tvegen, totil, kraft, neben (aus in-eben) längs^ nächst u. 8. w. 
Die eigentlichen Präpositionen sind allerdings primitive Wörter, 
sind jedoch in ihrer Entstehung nicht gleich der grammatische 
Kraft nach Präpositionen gewesen, da das Bedürfixifs eines Ex- 
ponenten des Verhältnisses erst in dem erweiterten Satz der 
vollständig ausgebildeten Bede eintritt.' Ursprünglich sind sie 
Adverbien, ortbestimmende Formwörter, die dann aber ihre Selb- 
ständigkeit verloren, dafbr aber die syntaktische Kraft der Be- 
ziehung auf einen Gegenstand erhalten haben. Sie sind ener- 
gische Adverbien« Sie werden grolsentheils auch jetzt noch als 
Adverbien gebraucht, z. B. t>or, wie nach\ und besonders als 
trennbare Partikeln mit Verben zusammengesetzt. — Die selb- 
ständigen Adverbien f&r Baumverhältnisse sind dann durch Ab- 
leitung oder Zusammensetzung von diesen zu Präpositionen ge- 
wordenen Uradverbien gebildet: innen und aufsen von tu, oms*, 
intra, extra von in, ex\ vom von €or\ herauf, hinaus. 

Die Präpositionen r^eren an und f&r sich nicht eigeaüich 
bestimmte Casus, tragen überhaupt nicht eigentlich Uections- 
kraft in sich. Der Casus, welcher der Präposition folgt, ist zu- 
gleich durch das schon bei dem Verbum för sich in Frage ste- 
hende Orts- und Bichtnngsverhältnifs bedingt.. Daher ist im 
Griechischen und auch in der älteren deutschen Sprache bei mehr 
adverbialischer Natur der Präposition der Casus fast ganz von 
dem jedesmaligen Verbalbegriff und von dem zu vermittelnden 
Verhältnifs abhängig; so dals den meisten Präpositionen zwei, 
ja zum Theil alle drei abhängigen Casus folgen können. All- 
mählich aber wird das Verhältnifs starrer und fixer und bei der 
Mehrzahl der Präpositionen nur ein bestimmter Casus zulässig, wie 
bei den meisten lateinischen. Man kann eben sowohl sagen, die 
Präposition tritt zu dem Casus hinzu zur Ergänzung des selb- 
ständigen Casusbegriffs, als dafs der Casus von der Präposition 
abhänge. Die Casus f)ir sich nämlich drücken nur die allge- 
meinsten Orts- und Bichtungsverhältnisse aus, während die Prä- 
positionen ein individuelles BaumverhältnKs bezeichnen. 

§. 199. Bestiinixi Wörter der Copula. 

Die Denkform , unter welcher der urtheilende Verstand des 
Bedenden das Attribut dem Subject beilegt oder die Weise der 
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Ic^schea Verknüpfung von Subject und Prädicat, b^eifen wir 
unter der Benennung der Modalität: Denk- und Bedeweke« 
Diese ist dreifach nach den logischen Eategorieen: Wirklichkeit, 
Möglichkeit, Nothwendigkeit. Die Wirklichkeit aber wird ent- 
weder bejaht oder verneint oder in Frage gestellt, die Möglich- 
keit Termuthend oder wünschend ausgedrü^t, die Nothwendig- 
keit objectiy als erkannte oder subjectiy als geforderte au^e« 
sprochen. — Die Bestimmwdrter nim, welche diese verschiede- 
nen Eategorieen zu bezeichnen dienen, nennen wir Adverbia 
der Modalität; z. B.ja, nein^ wahrlich, eielkicht, doch^ u>ohlj 
durchaus u.s. w. 

Hiermit sind sowohl die Hauptiheile als auch die erweitern- 
den Nebenbestimmungen des einfachen Satzes, sofern sie durch 
eigenthümliche Wortarten dargestellt werden, vollständig er^ 
schöpft. Ja mit den correlativen Wörtern haben wir schon die 
Grenze des einfachen Satzes fibemchritten. Das verknüpfende, 
das innere Yerhältnifs mehrer zu einem Gedanken -Ganzen zu- 
sammengefafisten Sätze darstellende Clement tritt aber auch für 
sich als selbständiges Formwort auf^ als Conjunction. 

§. 200. Die Conjimction. 

Die Gonjunction ist das zuletzt entwickelte abstracteste Form- 
wort. Sie ist nicht ein Bestimmungswort irgend eines einzelnen 
Satztheils, sondern des ganzen Satzes. Wie die Präposition ein- 
zelne Theile eines einfachen Satzes in eine Beziehung zu einan- 
der setzend mit einander verknüpft, so behandelt die Conjunction 
ganze Sätze wie zu bestimmende und nach ihrem innem Yer- 
hältnifs zu verknüpfende einfache Substanzen, und verbindet 
dadurch mehre Sätze zu einem zusammengesetzten* Sie ist also 
ein Yerhältniiswort der Sätze, Exponent des Satzverhältnisses. 

Die Conjunctionen sind theils NominaUAdverbien (weil^ die- 
fveil = die Weile\ theils aus Pronomen oder Pronominal -Ad- 
verbien gebildet, also ursprünglich räum- und zeitbestinmiende 
Adverbien, welche auf logische Beziehungen übertragen und mit 
der satzverknüpfenden Kraft versehen sind: wirkende Adverbia, 
nur durch ihre Wirkungssphäre von der Präposition verschieden. 

Sie sind nach einem doppelten Gesichtspunkte einzntheilen: 
nach ihrer syntaktischen Ejraft und nach ihrer logischen 
Bedeutung. In erster er Hinsicht sind sie theils beiordnende 
(coordinirende) Bindewörter, welche die verknQpfieQ Sätze 
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als syntaktkK^b- gleichen Ranges in dem VerhSHnift der Unab- 
hängigkeit an einander knüpfen^ z. B. tmd^ dann^ oder^ aber, 
abo^ ifom u. s.w.; dieib unterordnende (sabordinirende) Fü- 
gewörter, welche emen der verknüpften Sfttze als nnselbstäih 
digen Neben- oder Zwischensatz in dem Yerhftltmfs der Abhän- 
gigkeit dem andern an- oder einfllgen, so dais er Bis Tbeil im 
Gebiete des Hanptstftzes erscheint; z. B. da^ ob, weil u. s.w. 
Man vergleiche: er kann mchi ausgehen; denn er ist krank (bei- 
ordnend); er kann nicht ausgehen^ weil er krank ist (xmterori- 
nend: Nebensatz); er kann, foeU er krank ist, nicht ausg^en 
(Zwischensatz); tceil er krank wl, so kann er nicht ausgehen 
(Vordersatz). 

Nach dem logischen Yerhältnüsbegnff, imter welchem die 
Conjnnctionen die Sätze verbinden, zagen sich drd Haupt-Ün- 
terschiede: copulative, adversative und Causalitäts-Yerhältnisse; 
die Fügewörter drücken auch Orts- und Zeitverhältnisse aus. 
Die systematische Anordnung der Conjunctionen nach beiden 
Gesichtspunkten s. in meinem Lehrbuch I. S. 872 ff. 

Die Conjunctionen unterscheiden sich von den rehäVen und 
correlativen Wörtern dadurch, dals sie sich auf das Ganze eines 
Satzes beziehen, während letztere die Sfitze nur mittelst Bene- 
hung auf einen einzelnen Satztheil verknüpfen. Die beiordnen- 
den Bindewörter haben aber die Kraft der Relation gar nicht, 
sondern ihre Beziehung findet nur in der Form der Einweisung, 
Demonstration statt, wie in denn, daher. Hier fehlt die engere 
relative Fügung. Daher v^schmelzen die Sätze nicht zu einer 
vollkommenen Einheit, sondern stehen einander selbständig ge- 
genüber. 

Die Präpositionen, Conjunctionen und adverbialen Formwör- 
ter nennt man auch Partikeln. 

Was nun schliefslich die Reihenfolge der Redetheile bei 
Entstehung der Sprache betrieb, so ist zu bemerken, dafs alle 
Redetheile gleichzeitig neben einander entstehen und keiner eine 
genetische Priorität beanspruchen kann. Nur dies ist festzuhal- 
ten, dafs die sinnliche Anschauung überall früher war, als die 
verständige Abstraction. Alle Wortarten also, welche rein lo- 
gische Bestinunungen oder syntaktische Verhältnisse bezeichnen, 
sind in dieser Anwendung und Bedeutung nicht primitiv, son- 
dern entlehnt von Anschauungswörtem. 
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II. System der Flexionsbegriffe und der grammatischen 

Wertformen. 

Das Wort soll hier betrachtet wenden nach seiner BegreiH 
zung durch die Beadehungsform, unter welcher es in den Zu« 
sammenhang der Bede eintritt Es ist das System der gram- 
matisch^i Wortformen für den Ausdruck der logischen Yerhiit' 
nisse der Worte als Satzglieder darzustdlen. 

§. 201. Allgemeine BedentoBg imd Umfiuig der Flexion. 

Unter der Benennung Flexion oder Wortbiegung be- 
greifen \¥ir alle bedeutsamen Veränderungen derWortfqrm, wel- 
che mit dem bleibenden Inhalt und der bleibenden BegrifStform 
des Wortes irgend' einen formellen Bestimmungs- oder Be:^^ 
hungsb^riff verbinden. Indem der Ausdruck dieser Bestimmung 
mit der Grundform des Wortes zu einer Lauteinheit verbunden 
wird, entsteht eine grammatischcForm. Würde die stehende 
BegrifBsform des Wortes (die Wortart, der Redetheil) verändert, 
so fände nicht Wortbiegung, sondern Wortbildung statt. 

Die Begriffe nun, welche durch Flexion ausgedrückt wer- 
den, [sind theils Bestimmungen einzelner Vorstdilungen an sich 
in Beziehung auf die Anschauung und Erkennüufs des Reden- 
den, z. B. Numerus, Tempus, Modus; theils drücken sie ein Yer« 
hältniis einzelner VorsteUungen der Bede zu einander aus, sind 
also nickt blofs Bestimmungsbegriffe, sondern Verhältniftbegrifie* 
So die Casus, die Yergleichungsgrade der Adjectiva und alle 
Congruenzformen. 

Durch solche Bestimmungs- oder Verhältnifsbegriffe bestimm- 
bar sind ihrer inneren Natur nach nur digenigen Redetheile, 
welche den materiellen Inhalt der Rede ausmachen: Substantiva 
und substantivische Pronomina als deren Stellvertreter, Yerba 
und Adjectiva. Nur diese sind daher biegsam oder flexibel. Alle 
Wörter, welche selbst keinen materiellen Inhalt haben oder doch 
wenigstens, wie die Pronomina, einen substantiellen Inhalt an- 
deutend* darstellen, sondern nur formelle Bestimmungswörter sind^ 
müssen ihrer eigenen Natur nach inflexibel sein; denn sie fallen 
mit den Flexionsformen in eine Kategorie. Sie drücken selbst 
formelle Bestimmungen und Redeverhältnisse aus und können 
ihrerseits durch solche Begriflfe nicht weiter bestimmt werden« 
Die Partikeln sind also nothwendig inflexibel. Dafs aber die 
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fenneDen BestimmcmgswSrter des Subjects (Zahlwörter, adjecti- 
TiBche Pronomina, Artikel) biegungsf&hig sind, ist nicht in ihrer 
eigenen Natur gerundet (die Flexionsbegriffe gehören nicht ih- 
nen selbst an), sondern in dem anf dem logischen Verhältnisse 
der Inhärenz beruhenden eigenthümliehen syntaktischen Gesetz 
der Congruenz. Solche Flexionsform^ können wir secundare 
nennen« — Wir werden zuerst die Flexionsbegriffe, dann die 
Flexbnsformen (Wortfimnen) betraditen. 

1. Flexionsbegriffe. 
§• 202. Die Gnmdbegriffe der Flexen. 

Wir haben die Bestimmungswörter der Hanptsatztheile nach 
denKat^oriera: Qualität, Intensit&t oder €h:ad, Quantität, Baum 
od«r Ort, Zeit, Modalität, logisches oder ideelles Bedeyerhält- 
nils nnterschieden. Dieselben Eategorieen müssen auch den 
Flexionen zu Grunde li^en. Neue Bestimmungsbegriffe treteo 
hier nicht auf; nur eine verschiedene Weise der AusprSgung 
derselben Begriffe. Während sie dort selbständige Bestimmungs- 
wörter erzeugten, verknfipfen sie sich hier mit den zu bestun- 
inenden Wörtern zur Worteinheit einer grammatischen Form. 
Diese innere Identität der Begriffe äussert sich auch darin, dais 
bei fortschreitender Analysis die Sprache die grammatischen 
Formen wieder auflöst und an die Stelle der Flexionsendung 
ein ihrem Begriff entsprechendes Formwort setzt, z. B. Präpo- 
sitionen statt der Casus. • 

§. 203. Die Qoaiitftt — Diminntira. Gescbledit. 

Die Qualität kann nach der gegebenen Begriffsbestinmiung 
der Flexion überhaupt keine Wahre Flexion begründen, da sie 
eine materielle Bestimmung ist, durch deren Aenderung die Sub- 
stanz der Vorstellung selbst verändert wird, was nicht durch die 
Wortbiegung, sondern durch die Wortbildung geschieht. Wird 
also eine qualitative Bestimmung durch Formveränderung des 
Wortes ausgedrückt, so ist dies eine etymologische, keine gram- 
matische Bildung. Dahin gehört die Diminutiv- Bildung, z. B. 
Häuschen^ Büchkin u. s. w. Es findet hier nicht blofs quantita- 
tive Modification des Begri& statt, sondern die Qualität des 
Gegenstandes wird verändert. Ein Häuschen ist eine besondere 
Art eines Hauses, von mem groisen Hause qualitativ verschie- 
den. In anderen Sprachen ist diese Modification mannigfacher, 
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z. B. ital. libro, Kbrone (grofses Bach), tibraedo (schlechtes Biicb; 
lat. Aomo, homundo^ homunculus u. s. w. — Ferner die Bilduog 
^vv-eiblicher Personen- oder Thiemamen: Lötoe^ Lötoinn; Königinn 
u. 8. w. Auch dies ist Ableitung, durch welche neue selbirtito- 
dige Wörter, nicht grammatische Formen entstehen. 

Dieser letztere qualitative Bestimmungsbegriff aber, das O e - 
schlecht, mufs hier näher erörtert werden, da er secundäre 
Flexion, vermöge der Congruenz begründet. und am Substantiv 
vum zwar keine Flexion , aber doch gewisse demselben bleibend 
anhaftende Formunterschiede erzeugt. Das Sprachgeschlecht 
geht von dem natariichen Geschlecht aas. Dieses kommt nur 
selbständigen Wesen eig^ithümlich zu und zwar als eine sab* 
stantielle Qualität. Mann, Frau; Knabe, Mädchen; Löwe, Lö-* 
i7«rinn sind qualitativ verschieden, und sind daher durch verschie- 
dene Benennungen bleibend unterschieden. Das natürhche Ge-* 
schlecht ist zwiefach und kommt als positives nur lebendigen 
Geschöpfen zu; alles Leblose ist natürlich geschlechtslos und 
hat mithin nur ein negatives (neutrales) Geschlecht Wenn diese 
natürlichen Geschlechts -Unterschiede in der Sprache nicht for- 
mell ausgedrückt werden durch lautliche Charaktere, sondern 
nur in einzelnen Fällen durch ganz verschiedene Wörter, wie 
Mann, Frau; taurus^ eacca^ so verhält sich die Sprache indiffe-* 
rent gegen den Geschlechts -Unterschied und ist, grammatisch 
betrachtet, geschlechtlos. Natürlich kann kein Volk den sexua- 
len Unterschied verkennen; erkennt es ihn aber nicht sprach- 
lich an mittelst Ausprägung verschiedener Wortformen, so ist 
er grammatisch nicht vorhanden. Durch grundverschiedene Be* 
nennungen ftr die verschiedenen Geschlechter einer Gattung zeigt 
die Sprache, dafs sie jedes Geschlecht selbst fbr sich als Gat- 
tung auffasse. Erst durch gewisse Formunterschiede an den 
Substantiven wird das natürliche Geschlecht, sexus, zum Sprach- 
geschlecht, genas. 

Die Sprachen nun, welche den Unterschied des Genus anf- 
gefafst haben*), sind nicht bei den in der Natur gegebenen Un- 
terschieden stehen geblieben; sie haben phantasievoll die in 


*) Solche Sprachen smd nur die des indogermanischen und semitischen 
Stammes nnd das Aegyptische. Der unzählige Rest aller Sprachen der Erde sind 
ohne Genera — Grund genug, jene drei Stftmme zu einer grofsen durch Urverwandt- 
achafl; verbundenen Gnippe zusammenzuiiBussen. S. 
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der Natur geschlechtlosen Dinge entweder ganz oder znm Theil 
unter die beiden positiven Geschlechter gestellt, geleitet durch 
ein Gefi&hl der Analogie ihres eigenthümlichen Wesens zu dem 
männlichen oder weiblichen Geschlechtscharakter, z. B. der Baumj 
der Muth; die Bbime, die Liebe u. s. w. Die indogermanischen 
Sprachen haben die geschlechtlosen Dinge nur theilweise unter 
die positiven Geschlechter gestellt, daneben. aber auch eine be- 
sondere negative oder neutrale Gescblechtsform entwickelt. Die 
semitischen Sprachen hingegen hab^i alles in den Gegensatz 
des M&nnlichen und Weiblichen gebracht. 

In den indogermanischen Sprachen wird bei der Bildung 
der reinen Stammnomina zunächst nur der Gegensatz des Le- 
bendigen oder als lebendig Angeschauten und des Leblosen oder 
des positiven und negativen Geschlechts charakterisirt; das Männ- 
liche und Weibliche wird gleichmäfsig durch ein an den Stamm 
gefögtes s charakteri»rt, das Neutrum negativ durch den Man- 
gel eines Bildungslautes. Erst bei Entwickelung der Nomina 
der Mittelfonn durch an den Stamm gefügte Yocale scheidet 
sich anch die Feminin- von der Masculinform, indem diese das 
s beibehält, jene es meist abwirft und dafür dem auslautenden Vo- 
cal durch Dehnung mehr Fülle giebt (im Sanskrit ä^ f, ö, im 
Griechischen er, 97, a>); das Neutrum aber wird dem Masculinum 
gegenüber durch das dumpfe m oder n charakterisirt {as, ä, am : 
og^ fjy ovi iiSj a, um), wozu noch kommt, dafs im Neutrum der 
Accusativ vom Nominativ nicht verschieden ist. 

Der ursprüngliche Grund des Geschlechts liegt in der Be- 
deutung; demx die das Geschlecht äufserlich charakterisirende 
Wortform ist erst die Folge der Auffassung des Gegenstandes 
durch die Einbildungskraft unter einem gewissen Geschlechts- 
charakter. Es ist also ganz verkehrt, mit Becker den Entste- 
hungsgrund des Geschlechts in der Wortform zu suchen (s. mein 
Lehrbuch I. S. 444 £F.). Es ist aber nicht immer die Vorstel- 
lung des Gegenstandes in seiner Besonderheit, welche dem Worte 
den GeschlechtS'Charakter giebt; sondern auch ein allgemeiner 
Artbegriff drückt allen unter ihn fallenden Substantiven den über- 
einstimmenden Typus eines bestimmten Geschlechts auf; z. B. 
die Verkleinerung macht im Deutschen und Griechischen jeden 
Gegenstand zum Neutrum; die Eigenschaftsbegriffe sind meist 
Feminina, als ab- und anhängige, unselbständige Substanzen. 
Diese Geschlechtsbestimmung verbindet sich allerdings mit einer 
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übereinstimmenden Wortform, gewissen Ableitongs-Endangen; 
der Grund des Geschlechts aber liegt nicht in der Form an 
sieb, smidem in der Bedeutung der Form. 

Im Fortgange des Sprachlebens verliert sich freUich das 
Gefilhl für den Zusammenhang des Genus mit dem Inhalt der 
Vorstellung. Was ursprünglich substantielles Element der Vor- 
stellung selbst war, wird jaun fOr den Verstand eine dem Worte 
angehörende formelle Bestimmung. So kann denn allmählich 
auch .die blolse äuüierliche Analogie der Wortgestalt bestimmen- 
des Princip för das Genus werden. In secundären Sprachbil- 
dungen wird, wenn sie überhaupt noch ein^i formdien Geschlechts- 
imterschied bewahren, allerdings die überli^erte oder modificirte 
Wortfbrm Bestimmung^rund &kc das Geschlecht; die nrsprüng- 
lidie anschauliche Bedeutung ist ja vergessen. So im Fransö- 
sischen. Italienischen u. s. w. Hier sind auch die drei Geschlech- 
ter der lateinischen Sprache auf zwei reducirt. Die Feminin^ 
Form, im Allgemeinen breiter charakterisirt^ erhielt sieb; das 
Neutram aber flols mit dem Masculinum, nach eingebüistem Gre- 
schlechtscharakter, zusammen. Die englische Sprache hat dies 
formelle Sprachgeschlecht getilgt und unterscheidet nur die na- 
türlichen Geschlechter und das Leblose durch das Fron. 3. Pens. 

Die Geschlechtsform des Substanttvums ist keine Biegungs- 
ferm, sondern seine feste lexikalische Gestalt; aber sie begrün- 
det, vermöge des Gesetzes der Congruenz, eine secundäre Fle- 
xionsform an den Bestimmungswörtern des Substantivs. An die- 
sen wird das, was an den Substantiven qualitatives Element der 
Substanz ist, zur blofsen grammatischen Beziebui:^fohn, das 
logische Verhaltnüs der Inhärenz ausdrückend. EDerauf beruht 
die Geschlechtswandlung oder Motion. Ja der Artikel 
übernimmt zum Theil die Function, den abgeschliffenen Ge- 
seUechtscharakter des Substantivs zu ersetzen , und wird da- 
durch zugleich zum Geschlechtswort**). 


*) Es ist bekannt, dftl^ das Ding im En^schen nicht immer durch it bezeich- 
net wird. Auch heute noch ist der Englands so phantasievoll, dafs ihm, z. B. das 
Schiff zum Weibe wird: er nennt es she. S. 

•^ Sehr ausftlhrliche Behandlung der Lehre vom Genus von Bindseil, „üeber 
die verschiedenen Bezeichnungsweisen des Grenus in den Sprachen* in seinen „Ab* 
handlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre'^ 1838, nur nicht immer mit 
gehörigem Urtheil nnd nach den richtigen Principien und Gesichtspunkten g«»ordnet. 

Amn. d. Verf« ' - : 
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$. 204. IntemitSt oder Grad. 

Die Bestimmung der Intensität oder des Grades kann nar 
das Attribut, nicht den Gegenstand treffen. Da sie aber d^m 
qualitativen Inhalt der Vorstellung selbst trifft, so begründet sie 
fflr sich allein keine Flexion, sondern wird durch sdbstSndige 
Bestimm Wörter ausgedrückt: sehr tch&n^ siemftcft gut, zu klein; 
er freut sieh sehr, läuft siark^ aihmet kaum; mitunter auch durch 
Ableitungen, namentlich durch Bildung von Intensiven oder Di- 
minutiven von Verben, z.B. hören: horchen, plagen: placken, 
lachen: lächeln, sausen: säuseln; capere: capessere^ facere: fa- 
cessere, uro: ustulo, poscoi postulo. 

Auf solche Weise wird die Intensität absolut bestimmt 
Nur wenn die Vergleichung, also ein Verhältnifsbegriff, zu der 
Gradbestimmung hinzutritt, wemi diese also relativ geschieht, 
nimmt der concrete Ausdruck dieses Verhältnisses durch das 
Adjectiv den Charakter der Flexion an. Es entsteht die Stei- 
gerung oder comparative Gradation des Adjectivums, 
wodurch eigendich nicht der Eigenschaftsbegriff an sich gestei- 
gert, sondern nur das Verhältnifs ausgedrückt wird, in wdchem 
die mit einander verglichenen Gegenstände nach ihrem Antheil 
an dieser Eigenschaft zu einander stehen. Was nach Graden 
abgestuft wird, ist nur die Erscheinung der Qualität an den 
verglichenen Gegenständen (mein Lehrbuch S. 578). Die Gra- 
dation hat also nur als Comparation den Charakter einer Flexi(»i. 
Jede Steigerung oder Verminderung des Qualitäts-B^riffes an 
»ch würde den Inhalt selbst ändern und nicht mehr Flexion, 
sondern Wortbildung begründen, so die Diminutivformen man- 
cher Adjectiva, wie pulchelluSj duriusculus^ kränkUch, gelblich; 
die Zusammensetzungen: subalbas^ subdifficilis, permagnus. — 
Erhäh daher der Comparatfv oder Superlativ absolute Bedeu- 
tung, so nimmt er damit sogleich den Charakter eines selbstän- 
digen, durch Ableitung gebildeten Wortes an, z. B. summus, 
primus, höchst, längst, öfter (auch durch die Bildung öfters zum 
selbständigen Adverbium gestempelt). 

Die Formen des Comparativs sind: sanskr. fjas^ lat. ior 
(nrspr. io#), goth. iza^ ahd. tro, mhd. und nhd. er, griech. 7iui/ 
(vergl. Stagov^ donum)^ an den Adjectivstamm nach Abwerfung 
des Endvocals gefügt: att-tor, xax-lwv^ ^9'ieov. Die Superlativ- 
endung ist lat. timuSy entsprechend dem sanskr. tama; optimusj 
intiiMs^ ultimus; dann imus mit Verdoppelung eines auslauten- 
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den r oder l des SinmsBeB: liberrimu$, faüiUimui; etnltcfa isßi^ 
tnttf: (MissimiSSj attdacüsimus; ^— gr. tarog: xax'^ai:og^ ^ä^ifftog;. 
goth^y abd. isty nbd. e$L Von jüngerer Bildung und . dem Grie^ 
cbischen ^genthümlich ist Comp, tspog^ Sup. vavog. 

j 

§. 205.. Quantität und Zahl Nameras. 

Die erste rein formelle Bestimmung ist die quantitative. Die 
genau unterschiedenen Zahlbestimmungen werden durch Zahl- 
i¥örter ausgedrückt; den Unterschied der Einheit und Mehrheit 
aber drücken die Gegenstandswörter, Substantiva und Prono- 
mina substantiva, durch Flexionsformen aus: Singularis und 
Pluralis. Frühere Spraehepochen oder antiker gebUebene Spra- 
chen haben auch eine besondere Form &kr die Zweizahl, den 
Dualis; so das Sanskiit, das Griechische und auch das heu* 
tige Litthauische; das Gothische und Althochdeutsche nur in dem 
persönlichen Pronomen. Der äolische Dialekt und das Liateim- 
sche kennen den Dual nicht. (Göttling, Der Acoent S. 29). Der 
Dualis als eigenthümliche Flexionsform beruht auf lebhafter sinn- 
licher Anschauung, da die Zweizahl nächst der Einheit die an- 
schaulidiste Zahl ist und sich von der unbestimmten M^rheit, 
weidie kein deutlich erkennbares Bild giebt, dadurch unterschei- 
det. Daher hat der Dual in der Kegel die breitesten Endungen 
(Bopp, VergL Gramm. S. 237). Vor allem liegt der Auspra- 
gmig der Zweizahl zu einer eigenthümliehen Fiexionsform das 
KedcTerhaltnifs des Sprechenden zu einem Hörenden und die 
paarweis vorhandenen Organe und Gliedmals^i des mensdlilichen 
Körpers zu Grunde. S. W. v. Humboldts Abhandlung: üeber 
den Dual in den Abb. der Akad. der Wiss. 1828» 

Der Zahlbegriff begründet nur an substantivischen Wörtern 
eine primäre Flexion, weil nur Gegenstände zählbar sind, d.i. 
einfach und mefar&ch gedacht werd^i und vorhanden sein kön- 
nen, ohne dafs dadurch die Substanz des Gegenstandes selbst 
afficirt wird. Auf Adjectiva ist er nicht anwendbar; die rii- 
hende Eigenschaft bleibt immer eine, mag sie an einem Ge- 
genstande oder an mehren wahrgenommen werden. 

Auf das Verbum bezogen erscheint der ZcAlbegriff unter 
dör Form der Wiederholung der Handlung. Er wird aber ent^ 
weder durch Adverbia iterativa ausgedrückt; oder wenn er in 
die Form des V^bums selbst aufgenommen wird, so dringt er 
in die Substanz oder den Begriff der Handlung selbst ein, mo- 
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di&nrt den materienen Inhalt des Verbnms selbst, mmmt also 
den Charakter einer Qualitätsbestimmong an, und es «itsteh^i 
Ableitungen, nicht Flexionsformen: Iterativa oderFreqaen* 
tativa: eentiiare^ dictare, dictUarey klappern und dergL 

Die Zahlformen der Adjectiva, adjectivischen Pronomina, 
Artikel nnd der Personalendongen der Verba gehören also nicht 
diesen Wortarten an sidi und eigenthftmlich an; sondern die 
der adjectivischen Bestimm Wörter sind nnr secundär, die d&t 
Verbalendong aber drücken den Nomeros des Sabjects ans. 

(. 206. Raum 

Die allgemeinsten Orts- und lUchtangs-Verhaltnisse', das 
Wer, Woher, Wohin, wurden ursprfingUoh, und in manchen Spra- 
chen noch jetzt, nicht durch eigene Bestimmwörter, sondern durch 
Flexionsformen der Substantiva selbst ausgedrückt. Diese For- 
men sind die Casus obliqui. Das Wo bezeichnet ursprünglich 
und noch jetzt in manchen Sprachen ein eigenthümlicher Casus, 
der Locativ, dann meist mit dem Dativ zusammenflie&end; 
das Woher bezeichnet der Genitiv pder ein eigenthümlicfaer Ca- 
sus, der Ablativ; das Wohin der Accusativ. Da aber die Ca* 
stts in der ausgebildeten Sprache diese anschauliche Bedeutung 
verloren haben und fast ausschließlich in abstracter Bedeutmig 
auf innere Redeverhältnisse angewendet werden, zur Bezeichnung 
eines wirklichen Raumverhfiltnisses aber eine Präposition mit dem 
Casus verbunden werden muTs: so müßsen die Casus, ihrer ge- 
genwärtigen grammatischen Bedeutung nach, unter die Kat^o- 
rie des Redeverhältnisses gestellt werden. 

§. 207. Zeit. 

Die Zdt ist die Form des Werdens oder der Veränderung, 
ganz abstract genommen, abgesehen von dem werdenden oder 
sich verändernden Stoff; so wie der Raum die Form des behar- 
renden Seins der Dinge oder der Matme, abstrahirt von dem 
raumerfellten Stoffe. Nun ist aber der Begriff des Werdens 
und der Veränderung nur in dem energischen Attribut, in der 
Handlung entitialten; die Substanz und die Attribute, sofern man 
sie als solche auffafst, sind ein Beharrendes und werden nicht 
unter der Form der Zeit angeschaut. Die-Zeitbestimmung trijfl% 
also nur die Verba; mit ihnen aber ist sie unzertrennlich ver- 
wachsen. 
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Die Zeit ist an und fidr sich ein unanterbrochenes Conti- 

nixxim, dessen Momente an sich ununterscheidbar sind» Für den 

».nschauenden Menschen aber eitstehen Begrenzungen in der 

Zeit, die nicht an sich, sondern nnr in Beziehung auf die An- 

sohauung des Individuums und f&r diese existiren; und zwmt 

entstehen nothwendig drei Abschnitte oder Dimensionen. Die 

]3c&ittlere ist die Geg^iwart,. zunächst nur ein Punkt, das Jetzt, 

der g^enwärtige Augenblick, als die subjective Grenze zwischen 

Vergangenheit und Zukunft: Praesens, Praeteritum, Futumm, 

griechisch nach der Benennung der Stoikar: 6 ivsöttig^ naga^x^ 

fjiivog, iiiXkfüV XQ^^oq. 

Vergangenheit und Zukunft erscheinen uns ausgedehnt, als 
Zeitraum, in welchem jedoch einzelne Punkte fixirt werden kön- 
nen. Die Gegenwart hingegen ist ftlr unsere unnnttelbare sinn- 
liche Wi^mehmung mir ein verschwindender Punkt. Darin aber 
zeigt sich nun die durchaus geistige Natur der Anschauungs- 
iiveise des Menschen, dafs wir auch die Gegenwart als Zdtraum 
oder vielmehr umgekehrt einen ganzen Zeitraum, in welchem vrir 
schweben, als Gegenwart aufiassen. Wir überschauen dann die 
bereits verflossenen und die noch kommenden Momente mit ei- 
nem geistigen Blick und fassen sie mit dem Jetzt, welches als 
Punkt in diese Zeitlinie fällt, zusammen, sofern diese ganze 
Zeitiinie mit einem sich durch dieselbe gleichmafsig erstrecken*^ 
den Zustande oder Vorgange erfiUlt ist. So erweitert sich der, 
d«- sinnlichen Wahrnehmung augenblicklich entschwindende, Mo- 
ment ftkr die geistige Anschauung zur Zeitdauer. Sehen wir 
z. B. einen Menschen gehen, so ist es immer nur der einzelne' 
Schritt, den wir unmittdbar sinnlich wahrnehmen.' Im Geiste 
aber verbinden wir mit dieser einzelnen Wahrnehmung die dem- 
selben vorangegangenen und nach ihm zu erwartenden Schritte 
zu einem uns als gegenwärtig vorschwebenden Continuum. Hö- 
ren wir eine Musik, so triffib immer nur ein l^on nach dem an- 
dern unser Ohr; im Geiste aber halten wir die ganze Tonreihe 
als ein uns Gegenwärtiges fest. So können vrir Tage, Jahre, 
Jahrhunderte als gegenwärtig anschauen, wenn wir nur auf 
das durch diesen Zeitraum Fortdauernde refiectiren. Der Un* 
terschied der drei Zeit -Dimensionen ist also ein ganz subjec- 
tiver. 
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§. 208. Subjeotire Tempora* 

Die Zeitfon&ea des VerbamB noa^ welche eine Haadlui^ 
oder einen Vorgang nach einer jener drei Dimensionen da: Zeit 
darstellen, können wir subjectire Tempora nennmi, oder nach 
der gewöhnlichen Benennung Aoriste, tempora indefinita oder 
rei indefinitae, weil die Handlung nur nach dem Zeitabschnitt, 
in welchen sie fällt, ohne sonstige Begrenasung in mch dargestellt 
wird. Hierbei ist es gleichgültig, ob die Handlung einen Zeit- 
raum ausfüllt oder einen Z^tpunkt, Z. B. Aorist der Yergan* 
genheit: Cäsar fiel eon Mörderhand (2Mtpnnkt); Cäsar scMd» 
die Geschichte seiner Feldzüge (Zeitraum); Aorist der Gegen- 
wart : ich lese den Plato (wenn es auch gerade jetzt im Augen- 
blicke nicht geschieht). Hierher gehören besonders allgemeine 
Sätze, wo die unbegrenzte Gegenwart mim absoluten Tenqpus 
wird, der relative, subjective Zeitbegriff ganz.yerschwindet, und 
die Anschauung des an und f&r sich. Seienden, Wahren, Ewi- 
gen eintritt: die Nachtigall singt (so kann ich auch im Winter 
sagen); Gott ist aUmächtigy zwei mal &wei ist mer. Aorist der 
Zukunft : ich toerde einmal den Plata lesen ( d. h. zu iigeod ei- 
ner künftigen, übrigens unbegrenzten Zeit); einst toiri kommeii 
der Tag^ wo u. s. w. 

Für den Aorist der Vergangenheit hat die griechische Spra- 
che eine eigene Tempusform: Hyga^pa, ikaßov; auch die romani- 
schen Sprachen, franz. je lus^ il t>init (verschieden von Je lisaiSj 
il f^enait). Da der Aorist der Gegenwart und d^ Zukunft nicht 
formell eigenthümlich ausgeprägt sind, so werden beide gewöhn- 
lich gar nicht erkannt und uiiterscbieden. Es ist aber ein we- 
sentlicher Unterschied, ob ich sage: die Nachtigall singt (ganz 
allgemein), oder : hört^ wie die NachtigaU singt . (während wir im 
Garten lustwandeln); ich werde einmal den Plato lese», oder: 
ich werde morgen den Plato lesen^ während du schreiben ww^st. 

§ 209. Objectire Tempora. 

Abgesehen von den drei Zeitabsehnitten in Beziehung auf 
das anschauende Individuum hat nun jede durch das Verbum 
ausgedrückte Handlung oder jeder zeitliche Vorgang und Zu- 
stand an sich selbst dne gewisse Ausdehnung oder Dauer> nimmt 
einen gewissen Zeitraum ein, mag die Handlung als vergangen^ 
gegenwärtig oder zukünftig angeschaut werden. In diesem Zeit- 
raum der Handlung können nun wieder bestimmte Zeitpunkte 
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oder Momente unterschieden werden: Momente der Hand- 
lung oder objective Zeitpunkte; und zwar drei: der An- 
fangs-, der Endpunkt und die Dauer der Handlang; oder Beginn^ 
Vollendung und Währung. 

Wir unterscheiden also als die objectiven Momente der 
Handlung: 

1) beginnende Handlung: actio s. res inchoanda s. instans^ 

2) wahrende Handlung: actio s. res durans s. infecta (imper- 
fecta), 

3) vollendete Handlung: actio s. res perfecta s. exacta. 

Did Stoiker nannten die währende Handlung o nagatau- 
xog oder aveXiig XQ^^^S> die vollendete 6 awvtKtxog oder xiXtiog 
XQovog. 

Die beginnende Handlung ist analog der Zukunft; die wäh- 
rende der Gegenwart, die vollendete der Vergangenheit. Beides 
mulis aber sorgfiütig auseinandergehalten werden. Futurum, Prä- 
sens, Praeteritum sind subjective Zeitabschnitte, die Zeiten des 
Subjects; jene drei objectiven Momente der Handlung aber sind 
die Zeiten der Handlung an sich, und zmiächst ohne Rücksicht 
auf die subjectiven Zeiten aufzufassen, Sie werden rein ausge- 
drückt durch die Temporalformen der Participia und Infinitive. 
Participium und Infinitiv nämlich drücken den materiellen Inhalt 
des Verbums, das energische Attribut an sich in nominaler Form 
aus ohne die aussagende Kraft, d. i. ohne dafs dieser Inhalt von 
einem Subjecte prädicirt wird. Da sie ein energisches Attribut 
enthalten, so liegt in ihnen auch der Zeitbegriff, aber nur nach 
seinen objectiven, der Handlung selbst angehörenden Momenten ; 
es kommen ihnen daher nur diese zu. Die subjectiven Zeit» 
unterschiede treten nur in den Aussageformen des Verbums her« 
vor, weil nur diese die Beziehung auf das redende Subject ent« 
halten. 

Nur die griechische Sprache hat £e Partioipial- und Infi« 
nitiv- Formen im Activum und Passivum vollständig entwickelt: 

Activ. Passiv. 

Actio od. res incbo* f^tpwvf scripturua^ fgcKp^tfOfiiwo^, scribendus (nicht 

anda od. instans Part. fut. sandern action. instant.) 

Actio infecta ygriipwv^ scribens^schrei* ygwpofitvQq (nicht Part, praes., 

bend, sondern imperfecti), 

Actio perfecta yfyQaqttaq, locutus, ge- ytyQafifthoq^ scriptus, geschrieben, 

starben^ 

Dafs diese Participia nicht die verschiedenen subjectiven 
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Zeit-Dimeiisionen, sondern nur die (Ajectiven Momente der 
Ebndlong an sich aasdrücken, gdit daraus heiror, dafs sie mit 
jeder der drei sobjectiven Zeit^i yerbnnden werden könnet; z. B. 
ich finde dich schreibend; ich fand ihn schreibend; er wird mich 
M^reibend finden; der Brief ist^ war geschrieben^ wird geschrie- 
ben sein; scripturus sum^ eram^ ero; scripta est^ erai^ erit. — 
Die griechische Sprache hat anch Participia and Infinitive des 
Aorist: YQatfßaq^ yQOfp&sig, In diesen liegt aber nicht der Be- 
griff der sabjectiven Vergangenheit, sondern der völlig zeitlos 
gedachten abeolaten HMi^ung oder der aoristischen Gegenwart 
(daher auch das Augment, das Zeichen der Vergangenheit, ih- 
nen fehlt), aber auch ohne Bestimmung des Momentes der 
Handlung. 

§. 210. Tempora definila. 

Wenn die Participia und Infinitive als Nominalformen nar 
die objectiven Zeitmomente der Handlang ausdrücken, so setzt 
hingegen jede Aussageform des Verbums die Handlung nothwen- 
dig in einen der drei sabjectiven Zeit- Abschnitte. Der üedende 
mufs den zeitliehen Vorgang, welchen er aussagt, nothweüdig in 
Beziehung auf den Moment seiner Aussage, also entweder a\s 
mit diesem zusammenfallend, d. i. gegenwärtig, oder demsel- 
ben vorangegangen, d. i. vergangen, oder nachfolgend, d. i. 
künftig, darstellen. Enthält die Aussageform nur diese sub- 
jective Zeitbeziehung, so entstehen die drei bereits (§• 208) be- 
trachteten Aoriste. -Es kann aber mit der subjectiven Zeit- 
bestimmung zugleich der Ausdruck des objectiven Moments der 
Handlung an isich verbunden werden; so ^tstehen in jedem der 
drei Zeit- Abschnitte drei begrenzte Tempora, Tempora de fi- 
nita, im Ganzen also 9; denn die Handlung kann sowohl in 
der Vergangenheit, als in der Gegenwart und in der Zukunft 
des Kedenden in jedem ihrer drei Momente, d. i. im Beginn, in 
der Währung oder in der Vollendung dargestellt werden. Diese 
begrenzten Tempora sind also eine Verbindung des Inhalts der 
Participia mit den drei subjectiven Zeiten: Präsens, Präteritum, 
Futurum, welche Verbindung in uialytischen Tempusformen 
auch äuTserlich erkennbar ist. Wir erhalten also folgendes 
Schema der Tempora definita oder definitae rei. 
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Praesens. 
1) Actio s. res inchoanda 2) Actio darans s. infeeta: 3) Actio perfecta: rirgcu^Oj 

oder instans in praesen- scribo, ygag^vt, ich schret- scripH, dixi, ich habe ^e- 

ti: sanpturus sum, fiiX^ be, I am writing. schrieben, 

kto yga(pttv, je vais ^cri' Praesens imperfectum: Praesens perfectum: 

re, alid« ich werde schrei- iveffrwq nagajajutoq htffxtiq Tikuoq. 
hen (d, i. schreibend), Ot^a^o?). 

' Praeteritnm. 
4) Actio mstans in prae- d) Actio infeeta: seribe- 6) Actio perfecta: iyifga^ 
terito: scripturus eram, bamffygotq>o¥^ich schrieb, ' q>Hify scripseram, ich luUie 
fallais ^crire, ich war I was wriHng, f€crivais, geschrieben, 
im Begriff zu schreiben, Praeteritum imperfectum: Praeteritnm perfectum:*) 
altd. ich ward schreiben, nctgwxfifjiivoq nctgaTOr- naqutxfifi^voq liXuoq, 

Futurum. 
7) Actio instims in futnro: 8) Actio infeeta: scribam, 9) Actio perfecta: scripsero, 
scripturüserojfirai^cri' yga^fi», ich werde schrei- griech. nur passir t«tv- 
re, ich werde im Begriff ben, I shall be wriüng, %ltOfMu, ich werde geschrie- 
sein zu schreibe», Futurum imperfectum, ben haben, 

s. Simplex: Futurum perfectum oder 

filU.fov TiaQazaTkxöq, exactum: 

fiiXXtov TiXeioq**). 

Die drei Aoriste und diese neun Tempora definita sind die 
begriffmäfsig begründeten 12 Tempora***). Eine andere Frage 
ist, welche dieser Tempora und in welcher Folge jede Sprache 
formell ausgeprägt hat, welche ihr fehlen, und daher durch an- 
dere ersetzt werden müssen, sodafs eine Form mehrere Tempus- 
Begriffe bezeichnen mufs, wie das lateinische Perfectum zugleich 
den Aorist praeteritum vertritt und im Deutschen das Präteri- 
tum zugleich Aorist und Imperfect ist: scripsi = yiygacpa und 
'dygatpa; ich schrieb s= Hygatpa und ^ygacpov. 

Da die Handlang die Begrenzung ihrer Momente gewöhn- 
lich nur durch Beziehung auf eine andere Handlung erhält, wel- 


*) Vnlgo Plasqnamperfectitm nach der Benemmng der alexandrinischen Gram- 
matiker vmgffvviiikutoq, . A. d. V. 

**) Den Grund zu diesem System der Tempora haben die Stoiker gelegt., de- 
ren Benennungen wir oben mit aufgeführt haben (s. R. Schmidt, Stoicorum Gram- 
matica, Halle 1839). Bei Yarro und Priscian finden sich Spuren davon, bei Letz- 
terem vermischt mit verworrenen Vorstelltmgen, wie sie schon seit den Alexandrinern 
herrschend wurden. Von den Neueren haben Scaliger, Harris, A. Bemhardi, Anfangs- 
gründe der Sprachwissenschaft und Dissen, De temporibus et modis verbi Graeci 
1S08 den Gegenstand am besten behandelt. Die meisten Grammatiker sind darüber 
völlig im Unklaren. A. d. V. 

***) Nur kommen die drei Tempora der Infinitive und Participien noch hinzu. 

S. 
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che mit ihr in irgend einem Momente coincddirt, so kann man 
alle diese Tempora definita auch relativa nennen, die Aoriste 
hingegen Tempora absoluta; z. B. al$ ich hereintrat (tum 
cum intravi Aorist), war er im Begriff %u schreiben (scripturus 
erat)^ schrieb er (scribebat)^ hatte er geschrieben (^scripserat). 
Nur die Tempora definita des Präsens stehen in der Regel ohne 
aasdrückliehe Beziehung auf eine andere Handhmg, da die Be- 
ziehung auf die O^enwart des ßedenden und Hdrenden, auf 
das Jetzt, schon in dem Ausdrucke selbst liegt: ich bin (jei%i 
eben) im Begriff %u schreiben; ich schreibe (gerade jetzt); id 
habe geschrieben (d. i. bin jetzt mit dem Schreiben fertig; dixi 
(nunc); fuimus Troes. 

Das richtige Verständnils des Perfects als Präsens perfec- 
tum macht die meiste Schwierigkeit und Verwirrung. Man ist 
immer geneigt, es als ein Tempus praeteritum zu betrachten, in- 
dem man die vollendete Handlung mit der Vergangenheit ver- 
wechselt. Allerdings drückt das Perfectum nicht immer eine 
erst im gegenwärtigen Moment wirklich vollendete Handlung aus; 
sondern kann auch auf einen schon längst vollendeten Vorgang 
angewendet werden. Aber auch ein solcher wird dann immer 
in Beziehung auf die Gegenwart des redenden Subjects, a\s ein 
gegenwärtig Vollendetes und in seiner Folge gegenwärtig be- 
stehend dargestellt; z. B. wenn man um Mitternacht sagt: die 
Sonne ist {^längst) untergegangen ^ verschieden von: die Sonne 
ging unter, Columbus hat Amerika entdeckt (es ist gegenwärtig 
entdeckt), verschieden von: Columbus entdeckte Amerika; exegi 
monumentum aere perennius. Das Perfect nämlich kündigt et- 
was als Thatsache an; der Aorist erzählt einen Vorgang. End- 
lich kann die Hinsicht auf das gegenwärtige Bestehen der Folge 
sogar überwiegend werden: novi^ olda, ich weifs^ wo das Prae- 
sens actionis perfectae in das Praesens rei durantis übergeht. 
Darum ist auch in dem bekannten Worte & yiygaq^a yiyQOffa 
keine Tautologie. Denn hier bedeutet das erste ykyQct€pa die 
Handlung überhaupt nur als eine gegenwärtig vollendete, das 
andere aber als eine mit bestehender Folge; und so wird ge- 
sagt: was ich geschrieben habe^ bleibt geschrieben^ besteht unab- 
änderlich. 

Es ist auch der Grund einzusehen, weshalb die lateinische 
Sprache das Praesens perfectum zugleich als Praeteritum inde- 
finitum oder als Aorist gebrauchen konnte. Das Absolut -Ver- 
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E. gangene wird dadurch als ein filr den gegenwärtigen Moment 

^^ Vollendetes, Abgethanes dargestellt. So aach in deutschen Volks- 

!i dialekten: ich bin bei ihm gewesen und habe ihm gesagt^ statt: 

^ ich war bei ihm und sagte. 

f. 

1 §.211- Modalitat. 

Der Begriff der Modalität ist schon erklärt (§. 199). Der 
r Ausdruck desselben durch eine Flexion des Verbums selbst ist 
f Modus verbi. 

t Wenn der Modus wesentlich in dem Act der Aussage liegt: 

i so leuchtet ein, dafs Participium und Infinitiv keine Modi sind, 

da sie nicht die Krafb der Aussage in sich schliefsen. 
k Die drei Kategorieen der Modalität, Wirklichkeit, Möglich- 

i keit, Nothwendigkeit sind in folgender Weise zu verschiedenen 
i Modis ausgeprägt. Modus der Wirklichkeit ist der Indicativ: 
I er schreibt, er schrieb; er ist krank. Modus der Möglichkeit 
ß ist im Allgemeinen der Conjunctiv, der aber vierfach zu un- 
B terscheiden ist. Die Möglichkeit wird nämlich entweder 

1) objectiv airfgefafst, als bedingte oder von einem ande- 
ren Sein oder Thun abhängige Wirklichkeit. Das Bedingende 
ist dann entweder 

a) ein factisches oder reales. Dann ist der davon ab- 
it hängige Modus der Conjunctiv im engeren Sinne oder Sub- 
6 junctiv; z. B. ich will, dafs er schreibe; man sagt, er sei 

krank; 
l b) ein Hypothetisches oder blofs Gedachtes. Dann 

. ist der abhängige Modus der Conditionalis; er schriebe (oder: 
würde schreiben), wenn er Zeit hätte; wenn er mäfsiger lebte, 
so wäre er nicht krank. Im Griechischen steht hier sowohl im 
hypothetischen als im conditionalen Satze ein Präteritum im In- 
dicativ, im letzteren mit äv verbunden: el tovto 'iXeysg, rifidQ- 
raveg äv, si hoc diceres, errares; 

2) subjectiv aufgefafst, als nur ideal vorhanden, im Geiste 
des redenden Subjects gesetzt: 

a) als erkannte Möglichkeit, Potentialis: er mag wohl 
geschrieben haben; er mag krank sein. Im Griechischen der Op- 
tativ mit äv: äfiaQtävoig av, du könntest irren. 

b) als Begehrtes oder Gewünschtes, Optativ: schriebe er 
doch! wäre er gesund! möge er gesund sein! Im Griechischen 
der Optativ ohne äp: etd-* änoXoiTo, möchte er umkommen! 
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Der Modus der suigectiTen Nothweadigkeit oder der 
als nothwendig begehrten Wirklichkeit ist der ImperatiT: 
ichreibl 

§. 212. Die Modi der einzelnen SprachezL 

Mit diesem System der Modi, namentlich der vierfaclien 
Theilong des Modus der Möglichkeit, stimmen nun die Modal- 
formen der Verba in keiner Sprache ydlkomm^i zusammen. 
Man hat daher vielfach behauptet, es dürften 4len sprachlich^i 
Modis überhaupt nicht jene logischen Eategorieen zu Gronde 
gelegt, sondern sie müfsten nach den in jeder Sprache factisch 
entwickelten Formen und deren Bedeutong im Sprachgebrauch 
unterschieden und geordnet werden.' Allein wenn irgendwo in 
der Grammatik die Logik mafsgebend sein mufs, so ist es hier 
der Fall. Die Copula ist ein rein logisches Element, und die 
Denkformen, unter welchen das Prädicat von dem Subject aus- 
gesagt wird oder die Formen der Modalität, beruhen denmach 
durchaus auf logischen Bestimmungen. Die Special-Grammatik 
hat dann zu untersuchen, in welcher Weise jede Sprache dies 
logische System realisirt, oder welcher Mittel sie sieb bedient, 
die durch den Gedanken geforderten Aussagefonnen darzusteV 
len, wobei die Sprache tbeils hinter den F(»derungen der Logik 
zurückbleiben, theils auch über dieselben hinausgehen kann. Hier 
nur einige Andeutungen. 

Die deutsche und lateinische Sprache haben nur eine 
Modalform der Möglichkeit entwickelt, den sogenannten Con- 
junctiv, diese Form aber durch die verschiedenen Tempora durch- 
geführt. Die verschiedenen Tempusformen des Conjunctiys drök- 
ken aber nicht eigentlich Zeii^Unterechiede aus, sondern dien^ 
zum Ausdruck verschiedener Modalbegriffe. So dienen im Deut- 
schen die Präsens- und Futurformen des Conjunctivs fiSr den 
Subjunctiv; die Präteritalformen fQr den Conditionalis , für wel- 
chen die französische Sprache eine eigene Form gebildet hat: 
il ecrirait^ il viendrait Auch die lateinische Sprache gebraucht 
fär den Conditionalis die Präteritalform , die aber hier auch als 
Subjunctiv angewendet wird. Für den Potentialis dienen theils 
Umschreibungen mit mögen, theils auch die Conditionalformen, 
wo die Ausdrucksweise aus einem elliptischen Conditionalsatze 
zu erklären ist; z. B. so wäre es besser u. s. w« Für den Op- 
tativ dienen, je nach der verschiedenen Natur des Wunsches, 
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BO^wohl die Subjanetivformen (^GoH $ei mit dirl er lebet) als 
die Conditionalformen (toäre er doch gesund I toean er dach nach 
lebte /)• S. mein Ldirbuch I, S. 763 ff. 

Die griecbiscbe Sprache hat zwei verschiedene Verbal- 
formen für den Modus der Möglichkeit ^twickelt: den Con- 
junctiv und den Optativ. Der Conjunctiv hat im AUgemeinen 
objedive, der Optativ subjective Bedeutung. Der Conjunctiv 
stellt überall die Möglichkeit als zu verwirklichende dar, die 
Tendenz und Bewegung der Handlung ziu: Wirklichkeit. Der 
Optativ hing^en ist der Ausdruck der reinen Subjectivität und 
wird überall gebraucht, wo der als möglich gesetzte Inhalt der 
Aussage aus dem Innern des Subjects nicht heraustritt, nicht 
als ein zu verwirklichendes ausgesprochen wird, sowohl in der 
Sphäre des Erkennens, als des Begehrens. — Im Allgemeinen 
stimmt also dieser Unterschied mit dem obigen logischen System 
überein. In der besonderen Anwendung der Modusformen aber 
kreuzen und nuanciren sich die Grundbegriffe auf mannigfaltige 
Weise, namentlich durch das Hinzutreten des Modalitäts«Adver- 
binms äp. Das Nähere bei Bäumlem, Untersuchungen über die 
griechischen Modi 1846. Merkwürdig ist im Griechischen be- 
sonders der Gebrauch der Indicativform im Präteritum für den 
Conditionalis. Die modale Nichtwirklicbkeit wird durch die Ver- 
gangenheit als temporale Nichtwirklicbkeit ausgedrückt. Aehn- 
üch im Französischen : $i je pouvais, je le ferais. 

§. 2 t 3. Redeverhältnifs. — Activum und Passivnm. 

Diese Kategorie kommt hier nur in sofern in Betracht, als 
sie eigenthümliche Flexionen begründet^ während die meisten Rede- 
verhältnisse durch eigenthümliche Formwörter oder durch die 
Wortstellung ausgedrückt werden. Die Natur dieser Bedeverhält- 
nisse kann aber erst in der Satzlehre bei der Erweiterung des einfa- 
chen Satzes vollkommen klar werden. — Hierher gehört erstlich 
das sogenannte Genus verbi, diä&eaig: Activum und Pas- 
siv um, wdche nicht, wie Transitivum, Medium u. s. w«, Arten 
des y erbums sind, sondern nur zwei verschiedene Redeformen 
und Wendungen, in welchen die Verba transitiva vorkommen 
können; Activum, wenn der verbale Vorgang unter der Form 
der Thätigkeit dargestellt wird, indem der handelnde Gegen- 
stand Subject ist, und als solcher auf das Object einwirkend 
dargestellt wird; Passivum, wenn der Vorgang die Form des 
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Leidens (lat, indem das Object, der leidende Gegenstand, zum 
Subject gemacht wird. 

Nur die alten Sprachen drücken das Passivnm durch ein- 
fache Flexionsformen aus. Schon im Goihischen ist es bis auf 
wenige Spuren erloschen. Ihrer Entstehung nach ist die Pas- 
sivform der alten Sprachen ausgegangen von dem reflexiTen oder 
medialen Ausdruck. — Im Griechischen hat das Medium im 
Ganzen übereinstimmende Form mit dem Passivum, und wenn 
auch einige Formen als ausschlieislich dem Medium oder dem 
Passivum angehörig bezeichnet werden, so ist doch diese Sod- 
derung der Formen flUr beiderlei Begriffe nie eine ganz strenge 
und feste gewesen, rvnrofjiai hei&t ursprünglich: ich schlage 
mich; dann überhaupt: die Thäiigkeii des Schktgens ist auf mich 
gerichtet; und dann: ich werde geschlagen. Jener Ausdruck ist 
sinnlicher, anschaulicher, während in dem reinen Passivum, wel- 
ches das thätige Subject ganz nnbenannt läfst^ eine gröikere Ab- 
straction liegt. — Auch im Deutschen gebrauchen wir oft die 
Reflexiv -Form in passiver Bedeutung: die Sonne f^erßnstert 
sich; es findet sich^ fragt sich^ f>ersteht sich u. s. w. Im Italiä-^ 
nischen ist dies bei impersonalem Ausdrucke die Tegelmäfsige 
Form, si dice^ si crede, d. i. es sagt, glaubt sich^ statt: e^ toird 
gesagt, geglaubt^ oder: man sagt^ glaubt. 

Die regelmäfsige Passivform wird aber im Deutschen durch 
Umschreibung mit werden gebildet. Dieses Verbum ist gewis- 
sermafsen ein reines Verbum passivum, wie latein. fieri^ sofern 
es den Begriff einer passiven Entwickelung oder Veränderung, 
also eines leidentlichen Verhaltens des Subjects enthält. Es ver- 
bindet aber mit diesem Begriffe der Passivität zugleich den ei- 
nes zeitlichen Vorganges, und ist dadurch geeigneter zur Um- 
schreibung des Passivs, als sein^ welches die romanischen Spra- 
chen und die englische zu gleichem Zwecke verwenden. „£r 
wird unterrichtet^ der Brief wird geschrieben^ das Buch wird ge- 
lesen^ unterscheidet sich wesentlich von „er ist unterrichtet, ge- 
schrieben, gelesen^ — ein Unterschied, den jene Sprachen nicht 
ausdrücken können. Das sein stellt den Inhalt des Participiums 
als etwas Abgeschlossenes, als einen bleibenden Zustand des 
Subjects dar; das werden zeigt das Subject als die Einwirkung 
eines Thuns gegenwärtig erleidend, in Folge dessen ihm das in 
dem Participium enthaltene Prädicat zukommen wird. 
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$. 214. Congruenzfonnen der A^'ectiva und Verb«. 

Die Congruenzformen der Adjectiva und aller adjectivischen 
Üestimmwörter des Substantivs drücken gleichfalls ein Kedever- 
h^ltnils aus^ nämlich das logisdie VerhältniTs der Inhärenz^ des* 
Ben genauere Entwickelung in die Satzlehre gehört. 

Auch die Personal« und Numerusfarmen des Yerbtims er- 
scheinen da, wo ein selbständiges Subjectswort mit der Verbal- 
form verbunden ist, wie dies in den neueren Sprachen in der 
Hegel geschieht, als blofse Congroienzformen: ich schreibe, du 
schreibst u. s. w* Ursprünglich aber sind diese Formen synthe- 
tische Ausdrücke, worin die Elemente des ganzen Satzes zu, ei- 
ner Worteinheit verschmolzen sind. Das Subject ist also in 
diesen Formen selbst enthalten, und die Form tritt nicht blols 
zu einem aufser ihr vorhandenen Subjecte congruirend hinzu. 

§, 215. Die Casus. 

Die mchtigsten Flexionsformen für das Bedeverhältnils sind 
die Casus. Sie drücken die verschiedenen Verhältnisse oder 
'inneren Beziehungen aus, in denen die Gegenstände sowohl zu 
dem Ganzen des Satzes als zu einzelnen Theilen desselben ste- 
hen können« Nur Gegenstandswörter haben daher eine in ihrem 
eigenen Begriff gegründete, ihnen selbst angehörende, primäre 
Casus -Flexion. Die Cftsusformen der Bestimmungswörter der 
Substantiva sind blols secundäre Congruenzformen. 

Wir unterscheiden Casus recti und obliqui, unabhängige und 
abhängige, nrcicHg oQ&ai und nläyta^ bei den Stoikern. Die 
Casus recti, Nominativ und Vocativ drücken ein unabhängiges 
Verhältnirs des Gegenstandswortes zur Rede aus oder stellen 
den Gegenstand dar, wie er unmittelbar und unabhängig von an- 
deren Vorstellungen angeschaut wird. In dem Vocativ wird 
der Gegenstand angeredet oder angerufen. Das Substantiv er- 
scheint hier in der selbständigen Stellung, auüser syntaktischer 
Verbindung mit dem Satze. Daher liegt die Vocativform dem 
reinen Nominalstamm am nächsten oder stellt den Stamm selbst 
dar: näl^ ßovy amice. Das Anrufen allein ist hier Inhalt der 
Bede, und daher vertritt der Vocativ einen ganzen Satz. Er 
ist dem Imperativ analog. Beide richten sich zunächst auf die 
zweite Person. Der Vocativ ist der nominale Ausdruck eines 

Begehrungssatzes. 
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Im Nominativ wird das Nomen schon als Glied der ßede. 
ah» Satetheil bestimmt, aber als unabhängiger, den Satz beherr- 
schender, als Gegenstand der Rede oder Subject. Es erhält da- 
her hi^ eine diesen Zusammenhang mit dem Redeganzen und 
zugleich die Selbständigkeit charakterisirende Endung, welche 
jedooh im Fortgang des Sprachlebens häufig wiedar abföUt (und 
durch den Artikel ersetzt wird), wodurch im Deutschen, sdion 
im Althochdeutschen überall, im Gothischen noch nicht, häufig 
aber schon im Lateinischen und Griechischen, Yocatir imd No- 
minativ ihre formelle Verschiedenheit verlieren. Der NominatiT 
entspricht seiner Unabhängigkdt wegen dein IndicatiT. 

Die Casus obliqui drücken ein durch eine Thätigkeit oder 
einen Zustand vermitteltes Vt^häHrnfs der Abhängigkeit eines 
Gegenstandes von einem anderen Gegenstande aus, also Bezie- 
hungen der Dinge unter einander. Das durch die Casus obliq. 
dargestellte Redeverhältnifs ist das der Dependenz, v^*schie- 
den von dem der Inhärenz, auf welchem die Congruenzformen 
beruhen. 

In räumliche Beziehung zu einem anderen Oegenstaode 
kann ein Gegenstand vermöge seines Thuns oder Zusiandes auf 
dreifache Weise treten. Der Gegenstand der Beziehung kann äer 
Ausgangspunkt, das Woher; der Zielpunkt, das Wohin; der 
Ruhepunkt, der Ort, das Wo ftlr das Subject oder dessen Than 
oder Zustand sein. 

Aus diesen Raum* Anschauungen entwickeln sieh dann die 
abstracteren logisch-grammatischen Beziehungsbegriffe der Casus. 

Der Genitiv bezeichnet ursprünglich den räumlichen Aus- 
gangs- und zeitlichen Anfangspunkt; sodann die Verhältnisse 
der Entfernung, Trennung und Beraubung, das Verh&Itnifs des 
Ganzen zum Theile (partitiv), das des Stoffes, der Abstammung 
oder des Ursprungs, der Ursache, des Besitzes, und endlich man- 
nigfaltige Verhältnisse der Abhängigkeit oder des gegenseitigen 
Zusammenhanges, besonders als adnominal^ (d. i. in unmittel- 
bare Abhängigkeit zu einem Gegenstandsworte gesetzter) Ca- 
sus, wo er überhaupt die abhängige ergänzende Bestimmung 
darstellt. 

Der Accusativ drückt ursprünglich das Ziel, eine Bewe- 
gung oder Richtung, den Endpui^t in Raum und Zeit aus, und 
ist in sofern der gerade Gegensatz des Genitivs; sodann auch 
die Ausdehnung oder Erstreckung der Bewegung in Zeit and 
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Raum, daher den Weg einer räumlichen Bewegang and die Zeit- 
dauer ehier TfaStigkeit (auf die Frage : tcie lange ?) ; daraus ent- 
springt djie Anwendung zur BeBtimmung der Zeit überhaupt (auf 
die Frage: wann?); und die Bestimmung des MaTses, Gewicb* 
tes^ Werthes. In seiner allgemeinsten und abstractesten grani- 
matischen Bedeutung aber ist er der Casus des leidenden Ob- 
jects, als des Gegenstandes, aufweichen die Th&tigkeit als aijf 
ihr Zid unmitteibaT einwirkt, und als sokher steht er dem No- 
mi^atir direct entgegen. 

Dem Dativ liegt die Anschauung der Ruhe, des Wo eioer 
Thätigkeit oder eines Sdns zu Grunde. Dem griechischen und 
lateinischen Dativ entspricht formell der sanskritische Locativ 
auf • *). Darauf entwickelt sich aber die abstracte Bedeutung 
der personlichen Betheiligung. Der persönliche Gegenstand, wd« 
chem £e Thätigkeit bestimmt ist, zum Nutzen oder Schaden 
gereicht u. s. w., wird als das Wo der Thätigkeit gleichsam bIb 
der geistige Kaum derselben angeschaut. ~ Der Dativ ist we- 
sentlich abhängiger Casus der Person, der Accusativ der Sache; 
der Genitiv liegt zwischen beiden, ist mehr persönlich als der 
Accusativ, mehr sachlich als der Dativ. 

Dies sind die wesentlichen und im GMechischen und Deut- 
schen die einzigen Casus obliqui. Andere Sprachen haben ao- 
fserdem eigenthümliche Casusformen filr andere, minder T^esent- 
liche Verhältnisse, die in jenen Sprachen theils durch Präpon* 
tionen angedrückt, theils durch einen jener drei Casus obliqui 
mit bezeichnet werden. So hat das Sanskrit einen eigenen Lo- 
cativ fiir das sinnliche Wo, unterschieden von der Dativform* 
Auch die slavischen Sprachen haben einen eigenthümliehen Lo^ 
cativ. — Femer hat das Sanskrit eii^n besonderen Ablativ 
ftlr das räumliche Woher, und aufser^m einen Instrumenta- 
li«, dessen sinnliche Urbedeutung wahrscheinlich nur eine Mö- 
dification der Locativ-Bedeutung, nämlich das Miteinander- oder 
Zusammensein der Gegenstände ist, daher er ^uch häufig das 
sociale Verhältnifs, dann aber das abstractere Verhältnifs des 
Mittels oder Werkzeuges und als Modalis auch die Art und 
Weise der Thätigkeit ausdrückt. Auch die lateinische Sprache 


*) Im Lateinisehen ist diese Form tiieilw^ise «nch in den GenilaT gerückt (auf 
i und ae) tmd i«t hier in manchen Wörtern auch begrifflich noch echter Locativ: 
domif humif Romae, Corinthi* Der echte Genitiv -Charakter ist im ganzen indoger- 
manischen Stamme s (as, os, t>). A. d. V. 

28* 
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hat einen Ablativ, ursprünglich auf d (sanskr. I) endend, also 
keioeswegee mit dem Dativ identisch. Dieser lateinische Abla- 
tiv ab^ verbindet in seiner Anwendung die Bedeutung des Wo- 
her mit der des Wo und Womit oder Wodurch und des Wie. 
So durchkreuzen sich die Casus- Fernen und -Begriffe in ver- 
schiedenen Sprachen auf malmigfakige Weise, 

Wo sich neben den abstracteren grammatischen Casus aoefa 
besondere sinnliche Casus von rein localer Bedeutung vorfinde 
mufs dies aus einer ursprünglich entwickelten Mehrheit von For- 
men fbr ein und dasselbe oder nahe verwandte Raumverbältnüs 
erklärt werden, von denen die eine Form für die sinnliche ÄJOr 
Behauung^ die andere f&r das analoge rein-grammatische Yerhält- 
BÜs fixirt wurde. (Ausführlichere Behandlung der Casuslehre in 
meinem Lehrbuche II, S. 67 S.). 

Die Grammatiker theilen sich in ihrer Ansicht von der Ent- 
stehung und Bedeutung der Casus in zwei sieh lebhaft bekäm- 
pfende Parteien: Localisten (wie Wüllner, Härtung) und Causa- 
listen (wie Michelsen Und besonders Bumpel, der die iocale 
Erklärungsweise aufs entschiedenste verwirft). Hecht und Un- 
recht ist hier auf beiden Seiten getheilt. Die Localisten geben 
zu weit, indem sie jede, auch die abstracteste logische Bedeu- 
tung eines Casus unmittelbar aus der localen ableiten wollen. 
Das Baumverhältnifs ist aber nur der Entstehüngsgrund der Ca- 
susform und der Ausgangspunkt für den Casusbegriff. In der 
weiteren Entwickelung der grammatischen Casus-Bedeutung ver- 
schwindet diese Anschauung dem Sprachbewufstsein; der Casus 
wird als Ausdruck eines rein logischen Verhältnisses aufgefa&t, 
und es kann d^er nicht jede Anwendungsweise eines Casus auf 
dessen ursprüngliche sinnliche Bedeutung zurückgefilihrt und un- 
mittelbar daraus hergeleitet werden. — Andererseits aber haben 
die Causalisten entschieden Unrecht, wenn sie die localen Ver- 
hältnisse als die ursprüngliche Bedeutung der Casus unbedingt 
verwerfen und die abstracten, logisch-grammatischen Veriiältnisse 
als das Ursprüngliche setzen; denn die Sprache geht überall von 
dem Sinnlich-Anschaulichen zum Abstracten fort. . Die ursprüng- 
lich logischen Unterschiede der Modalität können nicht als Ein- 
wand dagegen angef&hrt werden; denn diese sind ihrer Natur 
nach reine Denkformen, in dem abstractesten, rein formalen Ele- 
ment der Sprache, in der Copula liegend. Und es gelingt da- 
her der concreten Sprache auch nur annäherungsweise, diese 
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logischen Unterschiede der Aussageweise formell darzustellen. 
Die Casus aber drücken Verhältnisse der Gegenstande zu ein- 
ander aus. Die Gegenstände der Bede aber sind zunächst und 
ursprünglich sinnliehe Objecte, deren Tbätigkeiten und Zustande 
sinnlich wahrgenommen werden. Auch die Geschichte der Spra- 
che und der factische Bestand der verschiedenen Casus-Systeme 
widerlegt die reine Causalitäts- Theorie. Wir finden nebeil den 
causalen auch locale Casus; und wo das Casus -System auf die 
rein grammatischen Casus reducirt ist, finden sich diese, je wei- 
ter wir in der Sprachgeschichte zurückgehen, um so mehr, in 
den frfkhesten Epochen', z. B. bd Homer, am meisten, auch m 
localer Bedeutung angewendet. Es ist aber ein Yorssug des 
Griechischen und Deutschen, dais sie das Casus -System gerei« 
nigt und auf den Ausdruck der wesentlichen grammatischen Ver- 
hältnisse reducirt haben. Es ist die Frucht der reina^en Auflas- 
sung der logischen Verhältnisse und der Scheidung derselben 
von den Verbältnissen der sinnlichen Anschauung*), 

2. Flexionsformen. 

a) Nominal- Flexion. 

§. 216. Siogolar. — Accusativ. 

Der Charakter des Accusativs ist m im Sanskrit, Zend und 
Lateinischen; im Griechischen r. Der symbolischen Bedeutung 
dieses Lautes ist schon öfter gedacht**). 

Erhalten ist das m des Accusativs: 

1, im Lateinischen bei allen Mascidinis und Femimnis 
sowohl der Substantiva als AdjectiVa; und zwar 

a) unmittelbar an den Stamm gefügt bei den A- (U-) und 
U-Stämmen, also bei der 1., 2«, 5« und 4. Declination: %ta-iit, 
bonu-m, die-m, fructthtn; 

b) mittelst des Bindevocals e bei den I-(E-)Stämmen, wo 
der Bildungsvocal vor dem Bindevocal ausfällt, und bei allen 
consonantisch auslautenden Stämmen; also in der ganzen 3. De- 
clination: Ciü-cm, reg-euij felic-^mi 


"*) DUntzer, Die Declination der indogermanischen Sprachen nach Bedeutung 
und Form entwickelt 1839, stellt eine eigenthOmUche Casus -Theorie auf. A. d. Y. 

*♦) Merkwürdig ist jedoch, dafs nach Pott (Etym. Forsch. II, S. 15) das ae- 
ousative m im Ossetischen als Postposition ma in der Bedeutung wohin gefunden 
wird. A. d. V. 
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2. im Griechischen als y, unmittelbar an den ▼ocaHscb 
auslautenden Stamm gefügt: 

a) reine St&mme: x/-y, ßoV'V^ ygav^v; 

b) mit Bildungsvocal : Movöa-v; noXitti-^p^ pIutj-Wj xaXii^; 
Xoyo^v; noki-^v; niixv-v. 

Ausgenommen sind die Stftmme auf oi und €t;, welche der 
Analogie der oonsonantisch endenden Stämme folgen. Sie meh« 
men den Bindevooal a (also eigentlich av ss sanskr. am); das 
V aber ist abge£iIleo: nod^^a (f&r noS^av aa sanskr. padam)j 

3* Die deutsche Sprache hat schon im Gothischen das 
AccusatiT- Zeichen bei Substantiven gans eingebüßt. Der Ac- 
cusatiy seigt also überall den nackte Stamm: fitk, sunu^ hanAu 
Die schwachen Nomina (§. 179), masc. und fem., haben em n, 
welches aber der Bildungssilbe angehört und nur im Nominadr 
abgefSftllen ist: hanaj hanani tunggö^ hmggön^ mhd. Zungeny nhcL 
Zunge. 

Erhalten aber ist das Accusativ- Zeichen im Masciilinum 
der Adjectiva und Pronomina: goth. na (wo das a nur unorgazu- 
scher Zusatz ist), ahd., mhd., nhd. n: goth. blinckhua^ ahd. pftfi- 
torn^ 6/tfufe-n; goth. tha-na, de-n. Das Femininum hat nirgenda 
eine Accusativ- Endung. 

$. 217. Genitiv. 

Die ursprüngliche Genitiv - Endung im indogermanischen 
Stamme ist Sj welches im Sandarit an die vocalisch endenden 
Stimme unmittelbar antritt, an consonantisch endende mit dem 
Bindevocal ä (ss griech. o$, latein. i^); bei Femininen mit vo- 
calisch endendem Stamme in der volleren Form 0$: bei den Stam- 
men Alf ä endlich und den Pronominen der 3. Person in der 
Form sya (sja). — Die Bedeutung und der Ursprung des Ge- 
nitiv-Suffixes ist duükel. Bopp (VergL Gramm. S. 225) erklärt 
es ftlr identisch mit dem s des Nominativs, was sich nicht be- 
greifen läfst Das Genitiv -Verhftltnirs verlangt ein Suffix von 
adverbialem oder präpositionalem Gehalt, welches den B^riff 
des Woher ausdrückt*). 


1 


*) Ich habe De pron. rel. p. 80 die Vermuthung ansgesprocheiii das nraprüng' 
liehe OeDitiv-SniBz sei sya und ctieses zusammeogesetzt ans dem s des Nominatin 
und dem Fron. rel. ya, wodurch mindestens der attributive Qenitiv genügend erküürt 
wttrde. S. 
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Die angeführten vier Formen des sanskritischen Genitiys 
finden sich sämmtlich im Griechischen und Lateinischen wie- 
der, wenn auch zum Theil nur in einzelnen dunkelen Spuren. 

1) Im Griechischen haben blofses s die Feminina der !• 
Declination auf er, i;, wobei das im Nominativ unorganisch ver- 
kürzte a zu a oder i; wird = sanskr. äs: vixfj-g^ aoq>iag, ^fii- 
Qcc-g; nüQa^ nsifä-g; Movaa^ Movafj-g. -- Mit Biiidevocal er- 
scheinen die cottsonantisch auslautenden Stämme und unter den vo- 
calisch endenden die einfachen reinen Stämme und die mit /, Vy lo, 
6t; bekleideten: nod-og, xBiQ^og, ^fjroQ-og^ awfiat-og; xi-6g^ ßo^og 
(ftr ßqf^6g\ S^v-og, rga-og; Tefxt-^g, akij&i-^g, äate-^g^ ^X^^og^ 
f)x6'Og. Die attische Endung v^g bei den I- Stämmen ist viel- 
leicht eine vollständige Ueberlieferang des sanskr. äsi noX^oag 
(Bopp, VergL Gramm. S. 223); sie ist jedoch nicht auf das Fe- 
mininam beschränkt, sondern wird auch auf die Masculina aui 
tvg angewendet; ßaaiU-tag (vergL Düntzer S. 95). — Die No- 
mina der 2. Declination, in denen das ursprüngliche a in o über- 
gegangen ist, sowie die masculinischen A-Stämme der 1. Decli- 
nation auf fjg^ äg zeigen in dem erhaltenen Zustande der grie- 
chischen SprAche kein g im Genitiv, sondern im Attischen ov. 
Die altere Sprache und die Dialekte zeigen aber, dals dieses ov 
in der 2. Declination aus oo (thessalisch und episch o o) in der 
l.Decl. aus ao entstanden ist (AvQdSao^^ woraus dor. a, ion* 
t(ü wurde, und welches attisch der überwiegenden Analogie der 
Masculina der 2. Declination folgend in ov überging. Bopp (das* 
S. 219) erklärt diese Formen aus der sanskritischen Endung yOj 
welche zunächst aio (Xoyo-aio) wurde, woraus dann mit Au»* 
fall des c das epische o-^io {Xoyoio^ altep. toto s= sanskr. tor^gfa) 
wurde, und endlich oo*)^ contrahirt ov, Ebeoso homerisch ao 
{Bogicco) aus a^io^ a-aio, 

2) Im Lateinischen bildeten die A-Stämme der 1. Declina- 
tion in ältester Zeit den Genitiv ohne Zweifel auf äs (terra$)j 
ganz wie die entsprechenden griechischen, von welcher Form 
sich später nur noch wenige Spur^i erhalten haben (familias)**). 

*) Ueber die Form oo vergl. Buttmamii AnsfUhrl. Gramm. I, S. 299 und Ah- 
rens, Griech. Formenlehre 1852. A. d. V. 

**) Strave S. 7 und Dttntzer S. 96 nehmen an, die nrsprttngUche Form sei aes^ 
es gewesen, enstanden durch Anfügung von m an a, wie suaeSf MidaeSf JuliaeSf pro- 
vincies, Minerves; dann, indem a das i verschlang: ctutodiaSf escaSf monetcu. Aber 
Bopp (S. 228) und WtÜlner (Die Bedeutung der Casus und Modi 1827 S. 171) 
nehmen at als ursprünglich, und u und aes als abweichende Schreibart desselben. 

A. d. V. 
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— Das mit dem Bindevocal • Terbimdene s, abo m, haben die 
consonantiBch auslautenden Stämme und unter den vocaliscli en- 
denden die einfachen reinen Stamme und die mit t (e) beklei- 
deten, also alle Nomina der 3. Dedination, auch die alten Ge- 
nitive flm, iis, sis statt mei^ Itft, suü Schliefet der Stamm mit 
i oder e, so fallt es vor dem Bindevocal aus; also 9u-is<y gru-is, 
fl)-tf, «ri-fs, cifhis, nub-is. -^ Bei den U-Stämmen der 4. De- 
dination hat das u den Bindevocal • verschlungen: fructüs für 
fruduris, Ine l^dv^og. Der Bindevocal war in der ältesten Spra^ 
che nicht t, sondern o oder Uy daher auf alten Inschriften: no- 
mtfi^iif, Vener^us^ senatu^s^ domu-os^ später domuHuSj exerciiu-^us^ 
im 6. Jahrhundert senatu-is, fruct»-is. (Kroger, Latein. Gramm. 
S. 268; Bitschi, Monumenta epigraph. tria). Andererseits fiel 
das $ des Genitivs ab und ui ward, wie im Dativ, entweder zu 
tt oder zu • zusammengezogen: de senaiu seaientia (Stein von 
Alatri um 620); senati^ tutnuUi^ im 6. und 7. Jahrh. gewohnlich 
bei Dichtem, selten bei Cicero und Sallust. — Die eigenthum^ 
liehe Genitiv -Endung ins einiger Pronomina und Adjectiva er* 
klärt Bopp (S. 220) aus einer Umstellung des sanskr. sfa zu 
jtu: hu'jus, cu'jus.^ e-jtut^ illius f&r Uli -jus. Krüger (S. 268), 
Pott (II, 633) und Düntzer halten fi^ für die alte G^üv -En- 
dung; also atp4ss^ illp^us^ und ei-M, cui^us, kuirus waren gunirt 
statt f-n^, quiF-us, hirus. — 

Die Nomina der 2., 1. und 5. Dedination, also die sämmt- 
liehen A« Stämme bilden den Genitiv ohne 9 durch Anfilgung 
eines i, welches in der 2. Dedination den Stammvocal ganz ver- 
drängt: eeiT-t, scamn-iy in der 1. Dedination mit dem a zum 
Diphthong äi, dann ae ward: aulä-'i^ cmliie^ in der 5. Dedina-< 
tion sdbständig hinter dem e steht, welches nach einem Conso- 
nanten verkürzt wird: re-t, die-i^ fide-i. Dieses i ist nicht der 
Bindevocal der Endung m, wovon das s abgefallen wäre, son- 
dern ist ursprünglich Locativ- Endung, wdche den verlorenen 
Genitiv ersetzt (Bopp S. 217. 229). Vergl. S» 435 Anmkg. 

3) Die deutsche Sprache hat bei allen Masculinen und 
Neutren in der starken Dedination das s festgehalten; die Fe- 
minina aber haben es schon im Althochdeutschen verloren. Der 
Bindevocal ist im Gothischen bei den Masculinis der A- und 
I-Form i, im Hochdeutschen durchgängig e: goth. ßsks^ dagSj 
balgs, ga^tSy Gen. fisk^-is^ dag-is^ balg-is, gast-is, ahd. eisc-es, 
ga$t-esi so auch bei den Neutris: goth. vaurd, f?awrd-w, ahd. 
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worij fTorf-e«. Die mit • abgleiteten starken Masculina bilden 
den Genitiv übereinstimmend mit dem Nominativ: harj%s\ hair- 
deis. — Bei den Wörtam der U-Form tritt eine Gnnirang ein: 
goth. Bunus, Gen. stm^aus^ ahd. sunu^ sun-^s; Fem. handuSj Gen. 
hand-^us (althochdeutsch in die I-Fonn Übei^ehend : hant, henti). 
— Eine ähnliche Verstärkung des Stammvocals vor dem~ Geni- 
tiv-« erfahren die Feminina der A- und I^Form im Gothischen: 
giboj gUnos; ansts, anst-eis (vergL mit dem Masculinum gasfs^ 
geut^s^. Diese Form ist dem sanskr. äs zu vergleichen (Bopp 
S. 223). Im Althochdeutschen ist zwar das s abgefallen, aber 
der lange Yooal bleibt: kepa. Gen. kepä (6); anst, enst-4. Im 
Mittelhochdeutschen wird auch der auslautende Yocal kurz; Nom. 
und Gen. gebe; doch bleibt bei den I- Stämmen noch dem Ge- 
nitiv seine besondere Form: kraft^ Gen. kreft-e^ nhd. der Kraß. 
Im Neuhochdeutschen haben die Feminina im Singular alle 
Flexion verloren. — Die angegebenen Formen gelten aber nur 
für das Substantivum, nicht fbr das Adjectivum. 

Die Nomina der schwachen Form, Substantiva wie Adjec- 
tiva, haben nur im Gothischen noch das Genitiv-« hinter dem 
Bildungssuffix n« Von dem Nominativ Masc. goth. hana^ ahd* 
hano^ mhd. hose ist der G^n. han-insj han^in^ hassen; Neutrum 
gotb. hairto, ahd. herza^ mhd. herze. Gen. hairt-ins^ ^rx-tn, 
berz-en; Fem. tuggd^ mnga^ zunge^ Gen. tugg-ons^ zung-Hoi, zutin 
gen. Charakteristisch ist auch hier der lange Vocal in der go- 
thischen und althochdeutschen Feminin -Endung. 

§. 218. Dativ (Locativ, Instrumentalis). 

Der Charakter des Dativs ist im Griechischen und Latei- 
nischen übereinstimmend t in allen DecUnationen. Dieses i hat 
offenbar urspünglich locative Bedeutung (Bopp S. 226). Im 
Sanskrit und Zend ist e Suffix des Dativs. Die ursprünglich 
locale und temporale Bedeutung wird auch im Griechischen noch 
häufig durch die Dativform, d. i. das locative f ausgedrückt: 
MccQa&üivi, 2aXafüv^y ctyQ^^ oUoi, ;f«^«t; tj/ avty n(AiQ(^y rg 

avjy vvxtL 

' 1) Im Griechischen wird das i als selbständiger Laut 
den Nominalstämmen der 3. Declination angefügt; ßo-t, yQcc-t^ 
noS'i, Ix&V'i. Nur mit dem Themavocal e und o fliefst es 
zum Diphthong zusammen: noUi^ ntjx^i, altj&et, ßaaiXii^ tjxoi, 
aiSoi. — Bei den A- Stämmen, d. i- den Wörtern der 1. und 
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2* Declinatioiii wird das • mit dem Themavocal ce^n^o zu einem 
unechten Diphthong yerschmolzen; Wxj/, ^/JtiQtff XoyqK Dals a 
ans 0$ entstanden, zeigt olxoi neben oix^, und juof, aoiy oL 

2) Im Lateinischen zeigt sich das • selbständig und 
zwar unorganisch lang in allen Wörtern der 3. und 4. Declina- 
tion: 8tir4y e-i, urfr-i , cit>-f, frw^uri, und auch in der 5. Decli- 
nation, wo daher Datiy und Genitiv dieselbe Form haben. Ja 
den Datiyformen tactu (Plautus), tf^ti (Lucret.), ftwie (Lucil.) 
haben u und e das i verschlungen. — In der 1. Declination 
verschmilzt das • des Dativs mit dem a des Stammes zu ae 
statt ai (Quint 1, 7. 18). — In der 2. Declination ist das t ver- 
schwunden; aber es mufs virtuell im enthalten sdn, wie im griech. 
^. Auch sind Dative wie papoloij Romanoi überU^rt (Bopp 
S. 230). Während also im Genitiv dieser Declination der The- 
mavocal vor dem locativen i ausgefallen ist, hat er dassett>e im 
Dativ verschlungen. 

Die Dativ- Endung fri in tibi (=== tu-bi)^ tibi und mihi, wo 
das 6 zu A erweicht ist, entsprechen dem sanskr. bbyam^ hyami 
tu-bhyam = Itfci, ma-hyam = mihi (Bopp S. 248), Dieses bi 
oder bhi hat offenbar ursprünglich locative Bedeutung und ist 
adverbialischer und präpositionaler Natur. Bopp vergleicht damit 
die Sanskrit. Präposition afrM, an, hin, gegen, womit im und 
deutsch bi, bei zusammenzuhalten ist. Im Lateinischen ist ibi 
ein Locativ des Pronominalstammes i-s ; und ubi ist ihm analog. 
— Mit diesem bi ist femer identisch die griediische altepische 
Endung (pi, cpiv (Buttmann, Ausf&hrl. Gramm. S. 204; Bopp 
S. 250). „ Aufrecht (Zeitschr. für vergl. Spracht I, S. 83) er- 
kannte scharfsinnig, dafs im Lateinischen den looalen Endungen 
bi in t6i, ubi und im in illimy isiim ein aus dem umbrischen 
fem zu erkennendes ßm als gemeinsamer Ursprung zu Grunde 
liege, und in dem griechischen ^iv dasselbe CasussufBx sich finde. 
Der homerische Gebrauch stimmt vollkommen mit dieser Ety- 
mologie überein«* (Dronke, im Khein. Mus. 9. 1854. 4. Heft. 
S. 619). In den 192 Stellen, welche Dronke im Homer gefun- 
den, hat es 11 3 mal locale Bedeutung; dann bedeutet es den 
Zeitpunkt, in* dem etwas geschah; dann hat es in 72 Stellen 
causale und instrumentale Bedeutung {i(pt aväaaei^y ox^afpvv)» 
Endlich war das Aussterben der Locativbildung (ptv Ursache, 
dafs die Bedeutung des Dativs, welcher f&r sie eintrat, auch auf 
sie zurückübertragen wurde in der 5mal wiederkehrenden Ver- 
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bindung &e6<piv fMqatwq ätäXavTog (das.)* VergL den Dativus 
IDualis und Pluralis. 

Im Deutschen ist die Bildung der Dativfonn wesentlich 
abgleichend von der griechischen und lateinischen. 

Die starken Substantiya masculina und neutra der A« 
und I-Form haben im Gothischen und Althochdeutschen den 
£>ativ- Charakter a, welches unmittelbar an den reinen Stamm 
gefügt wird; mittelhd. und neuhd. e: goth, dctga, gasta^ ahd. 
taga, fftuta^ Tage, Gaste. Auch die mit • abgeleiteten starken 
MascnUna haben den Dativ -Charakter a: goth. harja, hairdja; 
aber die durch consonantische Suffixe gebildeten Mittelformen 
verlieren schon im Gothischen diesen Dativ -Charakter: fy'and, 
ahmiHj brdihr fär fijanda, ahmina^ brothra. Nach Bopp ist die- 
ses a ursprünglich Suffix des Instrumentalis, sa sanskr. ä. Die 
deutsche Sprache in ihrer ältesten Gestalt hatte eine besondere 
Dativ- und eine Instrumental-Form, von welcher noch gothische 
Pronominalstamme Spuren zeigen, welche auf t endigen = sanskr. 
a (Bopp S. 189): thi, hei von tha, hva; femer sv6 (wie, wg), 
woraus unser so hervorgegangen, welches im Altdeutschen auch 
trie bedeutet. Diese gothische Instrumental -Endung i geht im 
Althochdeutschen in u über: tM^ Ar^ werden diu, hviu, nhd, toie. 
Auiserdem aber zeigen auch die althochdeutschen Substantiva 
und Adjectiva masc. und neutr. der starken A- und I-Form ei- 
nen Instrumentalis auf u: tagu, gastu, tcortu; die Feminina auf 
d: iuud (Holzmann, Isidorus de Nativitate Domini 142 ff.; Wa- 
ckemagel, Gesch. d. deutsch« Litt. S. 89). Dieses instrumen-^ 
tale u ist (nach Bopp S.. 192) aus a entstanden. Also hätte 
sieb die ursprüngliche Instrumentalform d im Althochdeutschen 
in zwei lautlich verschiedene Formen geschieden, von denen die 
eine Dativ-Bedeutung angenommen, die andere instrumentale be- 
halten hat, welcher Procefs lautlich und innerlich seine Analo- 
gieen hat. 

Die ü- Stamme bilden im Gothischen den Dativ auf ati, 
d. h. sie schieben hier, wie im Genitiv ein verstärkendes a vor. 
Die eigentliohe Dativ-Endung fehlt, und sun-au, hand-au ste- 
hen für sun-ae^, hand^ae^. Im Althochdeutschen wird statt 
des a ein i eingeschoben: sun-ju, hand-ju. 

Die weiblichen A- Stämme enden im Gothischen im Dativ 
auf ai: giba. Dat. gibai. Auch hier ist der Dativ-Charakter a 
abgefallen und gibai steht ftkr gibai -a mit Diphthongirung des 
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weiUicheB StammTocak (Bopp S. 191). Ebenso ist ahd. geha. 
Dat gebe (6) nur Dehnniig des Stammyocals okne DaÜT-Ch^ 

rskter. 

Die scliwaclien Nomina haben in allen drei Gesddecb- 
tem keine DatiT-Endnng; das BOdongssoffix aber lautet beim 
Mascoliniim imd Nentram goth« imd ahd. m, beim FeiouniiKim 
gotb. on and m, ahd. ibi, in, nihd. e«.* 

MaM. Keuti. Faoi. 

gotb. hanin; hairtin; *^g^ mamggein; 

ahd. kanin; henin; sm^te, wuMmagm; 

mhd. kosen; henm; ^nrngen, mtemegem. 

Die Adjectiva haben in ihrer starken Form nach f&r den 
Dativ, wie f&r den Genitiv, kraftigere Formen. Nor das Fe- 
tnwijnnm f^Ut im Gotluscben mit dem der Sabstantiva zusammen; 
im Althochd^itschen, Mittelhochdeutschen, Naihochdeatschen bat 
auch der Dat. Fem. seine besondere Endung: 

ICssc« Fem« Kciitr» 

goih. blind-amma; blind^i; blindramma; 

ahd. plint-emuQemo); plint-iru; pHni-eam; 

mhd. blind-em; blind-er; bUni-em. 

Ebenso die adjectivischen Pronomina und der Artikel: 

Masc. Fem. Keutr. 

gotb. thamma; ihv&ai; thamma; 

ahd. demu} dem; demu; 

mhd. dem; der; dem. 

Von diesem Urpronomen sind eben die Endungen auf das 
Adjectiv übergegangen, da dieses in seiner starken Form auch 
begrifflich das Demonstrativum in sich aufgenommen hat. Der 
Ursprung dieser Dativ-Endungen am Pronomen selbst aber bleibt 
dunkel. Wahrscheinlich ist ma verwandt mit bi in Hbij sibi 
(8. den Dat. Plur.). 

§. 219. Ablativus Singalaris. 

Nur die lateinische Sprache hat den Ablativ mit dem San* 
skrit und Zend gemein. Der Charakter desselben ist /, im äl- 
testen Latein und im Oscischen d durch alle Declinationen (s. 
§. 147): praedculj in altod, marid, praesented u. s. w. Dieses t, 
d ist wohl verwandt mit dem Suffix sanskr. tos = lat. ius in 
coelituSy und mit de in inde^ unde; &6V in no&ev^ tod-tv» Es 
kommt auch in Adverbien vor: facillutned, und in Präpositionen: 
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supräd, exträd, welche sich dadurch als ursprüngliche Ablative 
zu erkennen geben; femer nach Bopp (S. 214) in dem enkliti- 
schen Pronomen mei (== sanskr. mat von mir) und in sed. — 
Auch die griechische Sprache hat eine Spur des Ablativs in 
der Adverbial-Endung wg: sandkr. sanM = oiAwg (Bopp S. 
215). 

Die ursprüngliche Bedeutung des Ablativs ist das VerhSlt- 
nifs woher ^ virelches in das ursächliche übergeht. So wird er 
im Lateinischen zum Instrumentalis, auch zum Locativ, wenig- 
stens in der 3. Declination: Carthagme. In diesen Fällen aber 
liat die ältere Sprache gewöhnlich i, also die eigentliche Loca- 
tiv -Endung, welche später sich mit dem e des Ablativs ver- 
mischte: Carthagini, Tiburi, Acherunti (Plaut. Capt. 3, 5, 21), 
ruri und bei Zeitbestimmungen auf die Frage wann : tempert^ 
vesperi neben vespere^ luci^ die crastiniy die pristini^ die proanmi 
(Gellius X, 24), s. Krüger, Latein. Gramm. S. 270. 

In den Dual und Plural ist der Ablativ nicht gedrungen. 
Das Sanskrit, Zend und Latein drücken ihn hier durch den 
Dativ aus. Die übrigen Sprachen zogen den Genitiv vor. 

§. 220. Der Dnalis. 

Im Sanskrit, Zend, Litthauischen und Griechischen haben 
die Nomina eigenthümliche Dualformen. Im Gothischen und 
Althochdeutschen sind sie nur für die Pronomina Personalia 
vorhanden. Im Lateinischen sind duo und ambo die einzigen 
Ueberbleibsel einer dem Griechischen entsprechenden Dualform. 
In allen jenen Sprachen lauten der Nominativ, Accusativ und 
Vocativ Dualis gleich. Nur das Litthauische unterscheidet den 
Accusativ durch einen angefügten Nasal: Nom. toilkuy Acc. teil' 
kun^ Ferner haben Instrumentalis, Dativ und Ablativ im San- 
skrit und Zend nur eine Endung; und endlich fallt im Sanskrit 
der Genitiv mit dem Locativ in eine Form zusammen. Im Grie- 
chischen aber schliefst sich der Genitiv dem Dativ an. Das San- 
skrit hat also drei, das Griechische nur zwei Casus des Duals. 

Der Nominativ, Accusativ und Vocativ haben im Sanskrit 
bei Masculinis und Femininis die Endung a», im Yeda-Dialekt 
ä, im Zend d, endlich im Griechischen e in der 3. Declination. 
— Masculina und Feminina auf t und u unterdrücken im San- 
skrit die Endung au und verlängern dafbr den Endvocal des 
Stammes: pati, sünu^ Dual, pati^ sünü. Dasselbe geschieht im 
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Griechischen in der 1 . und 2. Declination. Der Stammvocal or, 
o wird verlfingert: ä, w. — Die Neutra haben im Sanskrit die 
Endung f, im Griechischen wie die Masculiaa. 

Die Endung fOr den Dativ, Instrumentalis und AbUtiv ist 
im Sanskrit Hyam^ im Zend bya. Im Plural enden diese Casus 
im Sanskrit auf VycLS =^ lat. hus. So unterscheiden wir in die- 
sen Formen leicht den Charakter des Casus hhi (s« Dat. Sing.), 
den des Duals m, den des Plurals 9. — Die griechische Endong 
des Genitivs und Dativs ist iv und soll eine Verstümmelung des 
sanskr. Vyam sein (Bopp S. 255). Nach Düntzer aber (S. 76) 
bildet die griechische Sprache diese Form selbständig, indem sie 
an das % des Dat. Sing, den Dual- Charakter y (= m) anfügt 
Dies ist wahrscheinlicher. Dies tv tritt in der 1. und 2. Decli- 
nation an den auslautenden Yocal des Stammes und i fliefst mit 
ihm zum Diphthong zusammen. Die 3. Declination aber f&gt 
nicht IV, sondern oiv an den Stamm: ;|f€i()«-oev, tritt also unorga- 
nisch in die 2. Declination Aber. — Die Endung des Dat. Pior. 
iv der Pronomina rifi-lv^ vfir-lv, acp-iv ist (Bopp S. 256) aus dem 
Dual in den Plural verschlagen, was auch bei denselben Prono- 
men im Sanskrit geschehen ist. 

$. 221. Nominativ imd Vocati? Plnralis. 

In allen Sprachen des indogermanischen Stammes sind im 
Plural Nominativ und Yocativ gleich. Ihre Endung ist im San- 
skrit bei Masculinen und Femininen as. Bopp betrachtet (S. 261) 
dieses as als eine Erweiterung des singularen Nominativ-^, wel- 
ches symbolisch die Mehrheit andeute. Demnach wäre das 5 
auch hier Zeichen der Substantialität der positiven Geschlechts 
form, und der eigentliche Plural-Charakter läge im vorgeschobe» 
nen a. Im Einklänge hiermit würde dem Neutrum das s ent* 
zogen , sodafs es den Nominativ, Acc. und Yoc. Plur. auf ä 
bildet. Manches spricht aber daf)Qr, vielmehr das s als Plural' 
zeichen anzusehen: 1) dafs das 8 auch in den übrigen CasQS 
des Plurals, mit Ausnahme des Genitivs, wiederkehrt und zwar 
mit der Endung der singularen Casus verbunden; 2) dafs es 
auch in den pluralen Personal-Endungen des Verbufns als Plural 
Eeichen zu den Personal-Suffixen des Singulars gefögt erscheint; 
3) dafs es im Gothischen auch zur Bildung des Nom. und Aec. 
Plur. der schwachen Nomina und der starken Fem. der A-Forii 
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angeftgt vrird, welche im Nom. Sing, das N(»ninatiy-s ent- 
behren: gibOj Plnr. gibo^s; hana, Plur. hanan^s u. s. w. 

Die Fähigkeit des s zur Bezeichnung der Mehrheit scheint 
in seiner Lebendigkeit zu liegen, vermöge deren er eine Steige- 
rang, also hier eine Yervielföltigung des singularischen Begriffes 
ausdrfickt« Seiner lebendigen Natur nach aber kann das s dem 
todten Neutrum nicht beigelegt werden, welches sich daher mit 
einer vocalischen Elrweiterung durch das beigef&gte a begnOgen 
mufs« 

Im Griechischen entspricht eg dem sanskr. as. Im Latei- 
nischen ist es unorganisch gedehnt: pedes u. s.w.; denn, orga- 
nisch ist es nur in den I-Stämmen, wo e durch Contraction ent- 
standen ist: cwes (Bopp, Yocalismus S. 203; Benary, Bomische 
Lautlehre S. 205). Die 4« und 5. Declination schlielseli sich 
dieser- Form an, contr^ren aber u^es in üs, e-es in es. *- 

Auiser dem s finden wir noch einen sChder^i Charakter des 
Nomin. Plur. der Masculina und Feminina, nämlich «. Dieses 
t, welches nur eine diphthongische Erweiterung des Singulars 
zu bezwecken scheint, nehmen im Sanskrit nur die männlichen 
Pronominal -Stämme auf a an: tas^ Plur. te^ goth. thai diese, 
während die Substantiva auf a dieses a mit der regelmäfsigen 
Endung as zn äs verschmelzen. Im Germanischen findet sich 
jenes • auch beim Adjectiv. Im Lateinischen und Griechischen 
aber hat es sich über alle männlichen und weiblichen A-Stämme 
der 1. und 2. Declination verbreitet. Im Griechischen verbin- 
det es sich mit dem a und o zu «ri, oi. Im Lateinischen wird 
aus a«, wie im Genitiv, ae; das Sen. Cons. de Bacchanal, hat 
noch tabelai datai fbr tabellae datae (Krüger, Latein. Gramm. 
S- 271); in der 2. Declination schwindet das u vor dem », eben- 
falls wie im Genitiv: lupi, populi^ altlatein. populoe aus po- 

p«fe*-t*). 

Im Oscischen endeten die Wörter der 1. Declination den 
Nom. Plur. auf as. Bei Nonins findet sich in einem Fragment 
des Pomponius: laetiiias insperatas als Nom. Plur. Im Umbri- 
schen enden diese Nominative auf ar^ or^ also mit der Verwand- 
lung des s in r. 


*) Auf alten Inschriften findet sich im Kom. Plnr. die Endung eis = is stati 
i: facteis, publiceiSf heisce und hisce magistreis, mifUstris. Kon liquet. A, d. V. 
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Die neutriden A-Stämme der 2. DecliUatioQ setzen das Plu- 
ral -a an den nackten Stamm, und das o, u des Stammes fallt 
aus: däg-a^ dana. Die Neutra der 3. Declination, und im La- 
teinischen auch der 4., fügen ebenfalls a an den Stamm, ohne 
dessen Endvocal abzuwerfen: Msa^ corpora^ comu-a^ fnari-a^ 
reti^a. 

Im Deutschen hat nur die gothische ^racbe die arspröng- 
liche Plural-Form der Masculina und Feminina bewahrt^ indem 
sie sowohl die starken als die schwachen mit der Endung s be- 
kleidet« Die starken Nomina dehnen oder diphthongiren (guni- 
ren) vor diesem $ den Stammvocal. Die A- Stamme haben im 
Plural 6s^ welches man aus c^as zusammengezogen denken kann, 
ganz wie das sanskr. äs*); die I- Stamme hab^i eiSj die U- 
Stämme ^W (statt ms); also: A- Stämme Masc. ßsks: fiskös, 
Fem« giba: gibos; I-Stämme Masc. balgsi balg eis; Fem. ansts: 
ansteis; U- Stämme sunus: stmjuSj handus: handjus. — Die 
schwachen Nomina fügen das Plural-^ an den vollen Stamm; 
z. B. hanai hanans^ iuggd : tuggdns^ mahttgei : manageins, — Das 
Gothische ist also in der Pluralbildung alterthümlicber ab das 
Griechische und Lateinische. 

Schon im Althochdeutschen aber hat der Nom. PL das s 
überall verloren und nur der lange Yocal ist geblieben; visc: 
visC'd, geba: gebd{6)\ pale: pelk^i^ anst: ensti, sunu: sunu — 
Die schwachen Nomina haben ebenfalls das s verloren und das 
stammbildende goth. a, 6 za u verdumpfl; hano: himun (on), 
zunga: zungun^ managt: tnanagin. 

Im Mittelhochdeutschen und Neuhochdeutschen sind alle 
verschiedenen Vocale der Endung zu e geworden. Die starken 
Plurale enden also auf e, die schwachen auf en: tische ^ gebe; 
belge^ krefte; Söhne, Hasen^ Zungen. 

Die starken Neutra haben im Gothischen a : vaurd, eaurda. 
Im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen wird dies a ab- 
geworfen, und so bleibt der Nom. Plur. ohne alle Endung: dos 
wortf diu worL Im Neuhochdeutschen erhalten sie in der Se- 
gel c, wie die starken Masculina: Worte; aber auch er: Wör- 
ter. Dies er ist keine ursprüngliche Flexionsendung, sondern 
eine Bildungssilbe, welche ab Pluralzeichen dem Gothischen ganz 


*) Dem langen sanskr. 5 entspricht im Gothischen regelmJÜsig d; das Gothische 
hat überhaupt kein langes ä. S. 
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remd ist und erst im Althochdeutschen in der Form ir an ei- 
lige Neutra gefägt erscheint. Vergl. Grimm, Gramm. I, S. 622; 
md 631. Im Neuhochdeutschen ist dies er auch ins Masculi- 
1U13Q übergegangen; Männer^ Geister. — Die wenigen Neutra der 
hellwachen DecUnation haben im Godiischen gleichfalls a: hairtöy 
hairton-a. Im Althochdeutschen werfen sie das a ab und enden 
wie die schwachen Masculiua und Feminina auf ün : her&a^ her- 
;&ün; mhd. en: her%e, henken. 

Die schwache Pluralform der Adjectiva ist wie die der 
schwachen Substantiva. Die starke Form aber weicht von der 
substantivischen . ab und schliefst sich, mit Ausnahme des gotibi- 
schen Neutrums, der des Demonstrativums an, wie in den übri- 
gen Casus. Wir stellen Seide Formen neben einander: 

Masc. Fem. Neutr. 

goth. ikai, blindai; ihos, blind6$; tho^ blinda; 

ahd« diiy plinU; dio^ plintöi diu, pliniu; 

mhd. die, blinde; die^ blinde; diu^ blindiu. 

Bemerkenswerth iidt', dafs bei dem frühen Verlust des ei* 
gentlichen Plural-Charakters «gleichwohl auch heute noch das 
Geflihl für die mehrheitbildende Kraft des s lebendig ist. In 
Yolksdialekten und bei vocalisch auslautenden Fremdwörtern zeigt 
sich entschiedene Neigung, den Plural mit $ zu bezeichnen ; die 
Mädchens^ die Sophas^ Kolibris u. s. w. Und die heutigen ro- 
manischen Sprachen, mit Ausnahme der italiänischen, also die 
spanische, portugiesische und französische, bilden die Plurale 
aller Nomina auf «, abweichend vom Lateinischen. Der lateini- 
sche AcGusativ ist hier zum Nominativ geworden. Auch die 
englische Sprache bildet — wohl unter dem Einflufs des Nor- 
mannisch-Französischen — alle Plurale, mit wenigen Ausnahmen, 
durch s. 

§. 222. Aecusati? Plaralifl. 

Es kommen hier nur die Mascnlina und Feminina in Be- 
tracht, da der Accusativ der Neutra durchaus mit dem Nomi- 
nativ zusammenfallt« 

Der Charakter des Acc. Sing, ist m, n. Fügen wir nun 
demselben das Pluralzeichen bei, so erhalten wir m«, ns, Vergl. 
Düntzer S. 89; Pott, Etym. Forsch. II, S. 15. Diese organi- 
sche Endung ist nur erhalten im Gothischen, welches hier reir 
ner selbst als das Sanskrit ist. Alle starken Masculiua, wie 

29 
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auch die Feminina der I- und U-Forni fägen an den vollen 
Stamm ns; also: Masc. fiskchns^ balgi-ns, sunu^ns und das Adj. 
blmdorns; Fem. ansti^ns^ handu-fis. Nur die Feminina der A- 
Form haben kein fi, sondern lauten im Accusativ wie im Nom. 
Flur. Ebenso fällt in der schwachen Declination der Acc. Flor. 
mit dem Nominativ zusammen. — Schon im Althochdeutschen 
lautet der Acc. Flur, durchaus wie der Nominativ. 

Im Griechischen und Lateinischen ist das n vor dem s aus- 
gefallen (s. Ahrens, Griechische Formenlehre S. 16). Die A- 
Stämme der 1. Declination haben äa (dv ans: MovüccQj noXitäq; 
mensäs. Die A*St&mme der 5. Declination lassen Nominativ 
und Accusativ zusammenfallen. Die der 2. Declination haben 
im Griechischen ovg^ entstanden aus ovg^ im Lateinischen ös 
&Lr ums^ om$. Die consonantisch auslautenden Stämme der 3. 
Declination hängen im Griechischen die Endung ag an den rei- 
nen Stamm oder das Thema^ wobei das a Bindevocal ist: noä-a, 
Flur. noS-a^g. Die v- Stämme, welche das t; in ihrem Thema 
festhalten, bilden den Acc. Flur, auf ig, dem Aca Sing, auf vv 
gegenüber: Ix&vVy Flur. i/Mg; dagegen Nom. Flur. l^Meg» Im 
Lateinischen lauten die Nomina der 3. und 4. Declination im 
Acc. Flur, wie im Nominativ. Nur in der älteren Zeit bildeten 
besonders die I-Stämme, aber auch consonantisch endende, den 
Acc. Flur, auf eis oder U: nacU^ pehiSj urbU; s, Keisig, Vor- 
lesungen über latein. Gr. S. 97. 

§. 223. Genitiv Pluralis. 

Die vollständige Endung des Genitiv Flur, ist im Sanskrit 
sämy aber nur beim Demonstrativum erhalten ie^sckäm horum, 
tä^am harum (Bopp S. 285). Bopp erkennt mit Recht in dem 
anlautenden s dieser Endung den singularischen Genitiv-Charakter. 
Die hinzugefügte Flural- Endung wäre also am. Dafs nicht das 
s als Fluralzeichen angewendet wurde, geschah vielleicht, um 
nicht zwei s zusammenzusetzen. Wie aber am aufzufassen sei, 
bleibe dahingestellt. Die gewöhnliche Endung des Gen. Flur, 
im Sanskrit bei Substantiven und Adjectiven ist eben dm, ohne 
«, z. B. pad-äm == pedum; und vocalisch endende Stämme setzen 
zwischen diese Endung und den Stamm ein euphonisches n: 
gikcä-'n-äm^ sünü^n-äm, ptiH-n-^im. 

In den stammverwandten Sprachen steht dem ursprüngli- 
chen süm am nächsten das latein. rum^ mit Wandel des s in r 
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und Verkürzung des Vocals durch Einwirkung des m. Diese 
lateinische Endung findet sich nicht blofs beim Pronomen, son- 
dern auch bei allen A-Stämmen, d. h. in der 1., 2- und 5. De- 
clination, wo sie überall an den verlängerten BindeTOCal ge- 
fugt wird: lupö-rum u. s, w- Ja in alten von Varro und Cha- 
risius überlieferten Formen der 3. Declinaticm erscheint sie mit- 
telst des Bindevocals e auch an consonantisch auslautende Stamme 
gefugt, z. B. bof>-€-rum^ lapid^rumy reg^e-rum; welche Formen 
man übrigens auch aus dem Genit. Sing, mit dem Zusatz um 
herleiten könnte, also boverum = bovis -um; laptdis-um, re- 
gis-um. 

Die gewöhnliche lateinische Endung jedoch des Gen. Plur. 
in der 3. und 4. Declination ist nicht rum, sondern um = sanskr. 
äm^ welches unmittelbar an den Stamm tritt, also mit dem Gen. 
Sing, nicht mehr zusammenhängt: ped^um, homin-um^ sermon-um 
u. s. w. ; ctoi-i/ifi, fructu'um. Aus den I-Stämmen ist die Endung 
ium auch in manche consonantische Stämme eingedrungen: urb^ 
tum, legent'ium (Bopp S. 150; Reisig S. 93); dagegen umgekehrt 
manche I-Stämme das i vor um auswerfen: juven^um, can-um. 
Ja auch in der 1. und 2. Declination hat die ältere Sprache nicht 
selten ein blofses um: agricolum^ nummum^ r>irum, deum (s. Krü- 
ger S. 272; Düntzer S. 84). 

^ Im Griechischen würde dem sanskr. säm^ latein» rum^ aiav 
entsprechen. Dies findet sich zwar nirgends mehr, liegt aber 
der Endung dv der 1. Declination zu Grunde, welche aus ctfov 
Contrahirt ist. Die alte Form ist Movaäwv^ entstanden aus 
Movad'(5(*)v = latein. Musarum. — In der 2. und 3. Declina- 
tion ist von der vollen Endung acov keine Spur; vielmehr scheint 
hier das Suffix gleich urspünglich ofv «= sanskr. am gewesen zu 
Bein^ vor welchem der Bildungsvocal o der 2. Declination aus- 
fiel : Xoy-iav. In der 3. Declination tritt (av bei consonantischen 
Stämmen unmittelbar an das Thema: TtoS-av, cafxdv^wv. So 
auch bei den vocalisch auslautenden: no^B-iav, Tti^x^^aiVf ßaaiXi^ 
0)1'^ l^&V'üDV. Nur die durch das Suffix og und bq gebildeten 
Stämme, deren Thema mit € auslautet, contrahiren dieses 6 mit 

Im Deutschen hat schon die gothische Sprache bei den Sub- 
stantiven nicht blofs das «, sondern auch das m aufgegeben und 
blofs den Vocal ä zurückbehalten, den sie bei Masculinis und 
Neutris der A-Form und der schwachen Declination in ^, bei 

29* 
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den Femininis in 6 verwandelt hat. Bei ersteren hat das Alt- 
hochdeutsche dj bei letzteren ebenfalls d, vor welches sie ein n 
einschaltet, wie auch das Sanskrit thut: 

starke A-Form, Masc. goth. fisk-i^ ahd. eisc-6^ 

Neutr. - eaurd^j - wort-d, 
schwache Form, Masc. - hanan-S^ - hanon^, 

Neutr. - hcUrtan-S, - herzon-d, 
starike A-Form, Fem. - gib-o^ - kepd^n-d, 

schwache Form, Fem. - tugg6n^, - - zung6n-6. 
Die starken Nomina der I- und U-Form haben ftkr Mas- 
cnlina und Feminina dieselbe Endung : 

I-Form, Masc. goth. balg-i, ahd. pelkj-a^ 
Fem. - anst'i^ - enstj-o, 

U-Form, Masc. - «uittc-^, - sunj-o^ ^ in die I-Form 
Fem. - handiv-ij - hendj-o] übergegangen. 
Im Mittelhochdeutschen und Neuhochdeutschen gehen diese 
verschiedenen Vocale sämmtlich in e über; und die vocalische 
Endung der schwachen Nomina fallt ganz ab. Der Gen. PJur. 
fällt daher hier überall mit dem Nom. Flur, zusamineii. 

Beim Pronomen und in der starken Adjectiv-Declination 
hat sich das ursprüngliche s bis auf den heutigen Tag erhalten, 
im Gothischen als s, beim Adj. mit Diphthongirung oder Deh- 
nung des Bildungsvocals, im Alt- und Neu-Deutschen als r: 
goth. Masc. u. Neutr. thi-sij blindav-zi] Fem. thi-zd^ blindairnd; 
ahd. alle drei Gen. de^rö, plinU-rö; 
mhd. de-r, blinde-r. 

§. 224. Dativ nnd Ablativ Pluralia. 

Im Griechischen und Lateinischen finden wir in der 1. und 
2. Declination den Dat. Flur, durch is charakterisirt, welches 
sich im Griechischen dem Stammvocal a, o anschliefst und mit 
ihm einen Diphthong bildet, während es ihn im Lateinischen 
verschlingt und zu ts verschmilzt: mensts^ lupis tär mensa-is^ 
lupo-is^ wie lupi ft&r lupo-ü In diesem t«, wenn es eine ur- 
sprüngliche Form sein sollte, würde « als Charakter des Loca- 
tiv-Dativs^ wie im Singular, und s als Plural-Zeichen anzusehen 
sein. Es finden sich aber in der 3. griechischen und in der 3., 
4. und 5. lateinischen Declination zwei Formen, cri, aiv und bus, 
welche sowohl von jenem is als auch unter sich abweichen. 
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"VVas zuerst das ai betrifit, so kann man darin nicht etwa das 

muDgedrehte is erkennen. Denn nicht nur hat gewohnlich die 

3. Declination die ursprünglichsten Formen, sondern man würde 

£^iich den Grund dieser Umwandlung nicht begreifen, da ja is 

sich Tiel bequemer an dem Stamm schlofs, zumal an consonan- 

i^isch endende, als ci, vor welchem in der That der Endconso- 

nant des Stammes theils verändert wurde, theils ausfiel. In der 

aJteren l^rache femer hat auch in der 1. und 2. Declination der 

IDativ ci, aiv; Movaaia, Xoyoici. Hiemach mufs man wohl isi 

als die ursprüngliche Form betrachten. Das ältere Griechisch 

liefert die Form s-^aii naw-a-aoi^ xvp-e-aai u. s. w. Dies ist 

die volle Form, die sich nicht nur häufig bei Homer, sondern 

auch bei den Aeolern und zum Theil bei den Dorem findet. 

Dies Suffix aci' ist aus aj:^ entstanden = zendisch sva (nach 

Aufrecht, in seiner Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. I. Bd. Heft 

2. S. 117; Benfey, G. G. A. 1851. Dec. S. 1957 und Curtius, 

Neue Jahrb. £ Phüol. und Pädag. 1853- Heft 1. S. 10). In der 

1. und 2. Declination ist es dergestalt, angetreten, dais a und o 

durch Einflufs des schliefsenden ^ in aL und ot umgelautet wurde, 

worauf wegen der Länge des Vocals das eine a wegfiel, also: 

Xvxoi'6i, Movaai-ai (Aufrecht das. ; Düntzer S. 76). 

Auch die Endung hus, bei consonantischen Stämmen mit 
dem Bindevocal t: reg-i-bus, ist ebenfalls ohne Zweifel älter als 
is. Sie entspricht dem Sanskrit Vyas für Dat. und Abi. Plur., 
worin wir schon oben das locativ-dative b'i mit der Plural-En- 
dung as fanden. Für den Instmm. Plur. dient im Sanskrit 6* is, 
Zend bis = latein. Suffix in no-bis, vo-bis, = (piv in SaxQvo- 
€piv, 6Qeaq)iv, aTi]&ea'(fiv, welches wahrscheinlich ursprün^ich 
im Sing, yi, im Plur. (pig = Vis lautete, dann ^iv (vergL das 
Suffix der 1. Plur. fieg, fiev) und endlich unterschiedslos für Sing, 
und Plur. bald (piv, bald (fi (Bopp S. 250). — Im alten Latein 
wurde bus auch in der 1. Declination angewandt, und noch spä- 
ter zur Unterscheidung der Geschlechter: deabus^ filiabus, ea- 
bus; seltener in der 2. Declination: parvibus, amicibus, filibtis 
(Härtung *S. 262); regelmäfsig aber in duobuSy duabtis; ambobus, 
ambabus. 

Nach Bopp soll nun is der 1. und 2. Declination aus obtiSy 
abus entstanden sein, welche zunächst ibus, dann is geworden 
sein sollen. Nach Aufrecht (a. a. O.) ist t^ aus ifis entstanden. 
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Wir kfonten aber immerliiD das i$ der 1. nnd 2. DedBoaüoo 
als eine selbständige jüngere Bildung neben der nrsprönglieha 
Form gelten lassen. 

Im Gothiscben nnd Althochdeutschen ist dear Cha- 
rakter des Dat. Flor, ftr alle Nomina ein m, mhd. m, welches in 
der starken Declination dem Themavocal unmittelbar angefogt 
wird; nur der Themavocal a der Masculina wird im Althoch- 
deutschen durch Wirkung des m verdumpft, und der der Fenur 
nina wird d, und das starke Adjectivum wandelt dies a in allen 
drei Geschlechtem zu goth. ai, ahd, S. In der schwachen De- 
clination tritt 01 an die Stelle des stammbildenden n. Also: 



Starke Form: 


Schwach 

Mmc 

Nentr. Fqbi« 

A4ieet. 

Neotr. 

goth. ßska-m; 

rourdo-m; gibdm; 

blindairm; 

Aotrioai; 

ahd. fdscu-m; 

toortu-m; kepd-m; 

pUnti^4m; 

herzdm; 

mhd. ttBche-n; 

tüorte-n; gebe-n; 

blindeH^; 

herben. 


Dieses m wird durch das litthauische Suffix des Dat. Pior. 
mos (mumus = nobis^ jutnus = eobis), synkopirt um, wie es in 
allen anderen Wörtern erscheint, mit dem latein. bis^ bus^ sanskr, 
Vyas^ bis vermittelt. Das Deutsche hat also 6 zu m erweicht 
und das Pluralzeichen s abgeworfen; statt fiskam sollte es hei* 
fsen fiska-ms = pisd-bus. 


b) Bildaog der Verbalformen*). 

$. 225. Die Peraonalformen. 

Die. Personal-Endungen enthalten Pronominal- Wurzeln. Sie 
sind theils Toller oder primär, theils abgekürzt oder se- 
cundär; und hiemach theilen sich die Modi und Tempora in 
zwei Classen. Zur Classe mit den yollen Formen gehören die 
in der griechischen Grammatik sogenannten Haupt-Tempora, 
nämlich Praesens, Futurum und Perfectum. Die Neben-Tem- 
pora und die nicht -indicativen Modi, ausgenommen das Fraes. 
Conjunctivi, haben die abgekürzten Formen. 

Die 1. Pers. Sing, hat die volle Endung w», entsprechend 
dem Stamme des Pron. 1. Pers. Sing, ma, der in iitt-At, mir, 


♦) Dieser Abschnitt ist vorzüglich nach Curtius, Die Bildung der Tempora und 
Modi bearbeitet. S. auch Bopps Vergleichende Grammatik. A. d. T* 
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gleichfalls zu mi geschwächt ist. Die secundSren Formen ver- 
kürzen das mi zu m, v, im Lateinischen nur erhalten in su^-m^ 
ifiqtiOrm^ era-m, esse^m^ diceba-mj dicereHU. Meist ist das mi im 
Lateinischen und Griechischen abgefallen: Uyw für kiywfAu 
Merkwürdig sind die homerischen ConjunctiT-Formen: k\fkX(auij 
Ttfx^f*^^ €inwfAi, aydywfjLi, und die Optative Oberhaupt i&iXoifit^ 
welchem Modus eigentlich die secundären, verkürzten Formen 
zukommen, wie sich denn auch bei den Tragikern die organi* 
sehen Formen tgitpoiv^ Xaßoiv finden. 

Die Urform der 2. Fers. Sing, ist tva und tu^ wird aber 
thttj dhi (hi), m, s. Dem mi entspricht sij im Griechischen nur 
in ifT-aL In den secund&ren Formen wird si zu «, wie Üksya-g* 
kiya$€ aber ist entstanden durch Umstellung aus kiyea^ wie ^c- 
Kcciva f&r fukavux; eben so der Conjunctiv Uypg für Xtyriau 
Im Imperativ ist die ursprüngKchere Form erhalten, O-i in xXvd-jt 
= sanskr. dki^ ^ru(UU höre; yvü&t u. s. w. und im Aor. Pass. 
TQccmj&tf TV(f&riTi. In der abgekürzten Form wird der Vocal i 
abgeworfen und 'd'^ r wird g: So^gy d^k-g für So-ö'i^ oder auch 
das ganze Suffix fällt ab: iöxri^ öiSov* Bei den gewöhnlichen 
Verben mit dem Bindevocal fehlt hier jede Personalbezeichnung 
im Sanskrit, Griechischen und Lateiniscfaen: vaha^ ixh f^l^* — 
Die Form iha erscheint im reduplicirten Perfectum, verstärkt 
sich aber im Griechischen und Lateinischen durch ein vorge- 
setztes s, also ö&a^ latein. stü Vergl. nhd. st statt goth s oder 
t und 'fiBa&a för -fMB&a, Mir scheint aber, dafs dem Griechen 
in Formen wie ßäkt^aOa^ eiktj0&a das a als Personal-Charakter, 
das &CC als blofter Zusatz gegolten habe. 

Das Suffix der 3. Pers. Sing, ist ti^ geschwächt aus dem 
Pronominal-Stamm ta: ia^ti^ dor. Ti&ri'TU Durch den Einfluis 
des ^ ward r aufserhalb des Dorismns zu ^, wie in der Sub- 
stantiv-Endung öig = ti^ {(fdaigy dor. q/dtig) und vor der En^ 
düng log^ la in ixovaiog für ixovriog; yigovcluy dor. yBQovtia, 
— Dieses at hat sich nur in Verben ohne Bindevocal erhalten 
und in homerischen Conjunctivea wie 'ix^ci, Xdßt}Gij kd'älriöu 
In der gewöhnlichen Endung u ist das <t, wie oft zwischen zwei 
Vocalen, ausgefallen; eben so in kxv ^^^ ^x^(fi» — I» den Ne- 
ben-Zeiten fallt der Vocal t ab, was aber im Lateinischen auch 
in den Haupt-Zeiten geschehen ist, so dafs hier die beiden Clas- 
sen nicht mehr verschieden sind: ama^t, amaba-t. Im Griecbi- 
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sehen ist das ganze SufBx abgeßJlen, imd so wird unterschie- 
den Xiye-i^ von HXeyB. 

Die Personal -Endungen des Plurals sind von den entspre- 
chend^Q persönlichen Fürwörtern verschieden und älter als diese. 

1. Pers. Plur. sanskr. mos, dor. fi^^ latein. muSy althd. mS$. 
Der Veda- Dialekt hat die Form masi, welche Curtius ab ma 
+ «t, d. h. ich '^ dusss wir auffafst. Wie sich f^sr zu fieg ver- 
halte, ist zweifelhaft. 

2. Pers. sanskr. tha (also =sr 2. Sing. Perf.), re, latein. tis^ 
also war wohl die ältere Form thas^ entsprechend dem mos und 
dieses thas findet sich im Dual. Wie mos aus ma$i^ so mü&te 
tkas aus tha + sisss du + dusss ihr entstanden sein. 

3. Pers. ,ntij d. h. das Suffix dies Singulars mit vorgeseiz* 
tem n, welche Verstärkung die Mehrheit andeutet. 

Im Dualis ist das SufiSz der 1. Person eas^ aus mos ge- 
schwächt; 2. Pers. thas^ 3. Pers. tas^ worin auch wohl eine Za- 
sammensetzung er + er liegt. 

In den Secundaiformen wird fxis : va, masima^ nH:nt (p)^ 
tha: ta. Die Dual* Endungen tam^ täm :=s.tov, xrfv sind noch 
nicht zu eiklären. 

Das Passivum entwickelt sich aus dem Medium (s. §. ISO); 
fim^ aai^ ra$, vtah sind entstanden durch Zulaut aus fi«, gi^ ti, 
vtt. Die 1. Plur. nmdhe (« = ai) beruht deragemäfs auf der 
Activ-Endung madhi^ welches die ältere Form fQr masi ist. — 
Die 2. Plur. dhf)€. Man erwartete dem activen thasi gegenüber 
thas€ (thasai). Das th aber steht eigentUcfa fißr tv^ welches 
ebensowohl th als dhe werden konnte; also dhvase; dieses aber 
wurde contrahirt zu dhv^^ wie leye^cci zu i.iyri* — Die griechi- 
schen Medial -Endungen des Duals sind theil weise ganz eigen- 
thfimlich. fjL^&ov ist mit dem Plur. fiB&a wesentlich eins, das 
V nur ein Nachklang, a&ov und a&riv scheinen sich nach Ana- 
logie der 2. Plur. auf eigenthümliche Weise dem roi^, xtpf des 
Activums gegenüber gebildet zu haben; 

Primärformen sind nur ^at, ccti, r««, vra*; — piB&a verhält 
sich zu sanskr. madhi (d. i. madhai) gerade wie das secundäre 
To der 3. Sing. = sanskr. ta zu rai. Im Medium nämlich ent- 
steht die secundäre Form durch Schwächung des Zulautes; ai 
wird o (eigentlich a), aai: ao, rat,: to, vtai: pro. Die 1. und 
2. Plur. sind also im Griechischen nur in der Secundär-Form, 
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wie auch im Activ (lev, re, Ihre Primär -Formen im Medium 
wären fiB&ccif a&ai. 

lieber das lateinische Passiyum s. §. 190 amanmr sieht für 
amamurisi amoMini aber ist der erstarrte Plural eines Participü 
Medii auf mmus =^ fisvog^ welches ohne Yerbum substant. ste- 
hen geblieben ist. 

$. 226. Die Temporal-Formen. 

Die Temporal -Formen sind theils einfache, die aus den 
Mitteln des Verbalstammes selbst durch Laut -Abänderung und 
blofs lautliche Zusätze gebildet sind: lego^ Ugi^ lese^ las; HXe^ 
yov; theüs zusammengesetzte, zu deren Bildung der Yer- 
balstamm mit AiSxen verbunden wird, welche ursprünglich selb- 
ständige Stämme sind, aber mit dem Stamm des Yerbums völ- 
lig zu scheinbar einfachen Gebilden verwachsen r legebam^ siigte; 
theils umschreibende (analytische), durch selbständige 
Hülfsverba gebildet, welche zu Nominalfdrmen des Yerbums 
(Participium oder Infinitiv) hinzutreten: locuttis sum^ ich habe 
gelesen^ werde lesen. — Die griechische Sprache hat die mei- 
sten einfachen Formen entwickelt, die lateinische die zusammen- 
gesetzten vorzugsweise ausgebildet, die deutsche hat die wenig- 
sten einfachen, die meisten umschreibenden Formen. 

§. 227. Die snbjectiyen Zeiten. Das Augment. 

Im Lateinischen findet der durchgreifende Unterschied zwi- 
schen primären und secundären Personal-Endungen nicht statt. 
Nur in der 1. Sing, habep die Präterita den Personal-Charakter 
m beib^alten, in den Präsens -Zeiten abgeworfen, sodafs diese 
mit dem Bindevocal auslauten. 

Im Deutschen hat das einfache Präteritum der 1. und 3. 
Sing, die Endung ganz abgeworfen: sprach; und 1. Sing, des 
Präsens hat nur noch den Bindevocal: ich spreche. 

Im Griechischen hat die Vergangenheit noch das Augment 
als bestimmtes Kennzeichen, e =s sanskr. a: a-bharam = i^cpBQ^v. 
Wenn auch das Augment auf einen Pronominalstamm a (jener, 
da^ damals<y überhaupt Hinweisung auf etwas Entfernteres) zu- 
rückzufahren sein mag, so war doch diese Bedeutung dem grie- 
chischen Sprachgefühl völlig fremd. Das Wachsen der Verbal- 
form um eine Silbe im Anlaut, welche zugleich den Ton auf 
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sich zog, hatte nur die symbolische Bedeutong des Vorrücken^ 
der Handlung in die Vergangenheit. Nur so erklärt sich das 
temporale Augment. Hätte man das 6 als ein fQr sich bedeut- 
sames Element erikannt, so hätte man es nicht durch blo£se Deh- 
nung des anlautenden Vocals ersetzen können; sondern das c 
hätte seiner Qualität nach erhalten werden und in regelmäisige 
Contraction mit dem Vocal des Verbums eingehen müssen. 

Die Vermehrung der Form im Anfange hatte eine Verkür- 
zung am Ende zur Folge; daher die verkürzten Endungen der 
Präterita« 

Die latdnische und deutsche Sprache kennen das Augment 
nicht. Es fehlt auch in der Zendsprache schon, und häufig im 
homerischen Dialekt. 

§. 228. Die objectiven Zeiten. Die Rednplication. 

Die Zeitformen der beginnenden Handlung werden Überall 
durch Umsdireibung ausgedrückt. Die der dauernden Handlung 
fallen, mit Ausnahme des Präteritums, mit den aoristischen Zeit- 
formen zusammen und werden in der Regel aus dem PräaeDs- 
stamm entwickelt, sind also nicht besonders charakteiisirt. Es 
kommen mithin hier nur die Zeitformen der Actio perfecta m 
Betracht. 

Im Griechischen ist das charakteristische Zeichen der vollen- 
deten Handlung durchgängig dieBeduplication. Diese drückt 
nie die Vergangenheit aus, sondern ursprünglich, schon bei der Bil- 
dung selbständiger Stämme, Wiederholung, dann intensive Ver- 
stärkung oder Steigerung des Begri£Es, daher das Vollendete, 
Gewordene, im Gegensatze zu dem im Werden Begriffenen. Die 
Beduplication ist ursprünglich Wortbildungsmittd, und wird dann 
Flexionsmittel. Sie ist also wesentlich verschieden von dem 
Augment, innerlich durch die Bedeutung, äu&erlich durch ihre 
Entstehung aus dem Lautstoff des Verbalstammes selbst, wäh- 
rend das Augment, als ein diesem fremdes Element, von aufsen 
hinzutritt. Durch lautliche Verhältnisse, besondere Wofallauts- 
gesetze fallt die Heduplication zuweilen formell mit dem Aug- 
ment zusammen, wie in ilTtl^tOy ijkm^ov und ijlTtuta, pintw, % 
^mtQV und Ü^Qitpa^ ^ritiu), i^ijtovv und k^jjrijxaf (pd-etQw^ ifp&U" 
Qov und ll(p&aQxa; principiell aber bleiben sie darum doch immer 
verschieden. — Es giebt zwar eine beträchtliche Anzahl redu- 
plicirter Aoriste, namentlich in der homerischen Sprache, wo 
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die Bedaplication die Vergangenheit auszudrücken scheint; je* 
doch nur scheinbar (Curtius a. a, O. S. 151). In einer Anzahl 
dieser Formen steht vor dieser Kednplication noch ein Augment? 
ixixleroy hninXt^yov^ ijyayov, ^gagov, ägoQi. Ferner bleibt die 
Reduplication dieser Aoriste durch alle Modi ; das Augment des 
Aorists hing^eo findet sich nur im Indicativ: XeXaßia&at, x^- 
xXv&i, ayayeJv. Die Beduplication gehört also in diesen Aori- 
sten nicht der Tempusbildung, sondern vielmehr der Wortbil- 
dung an. Sie giebt dem Begriff des einfachen Verbums theils 
causative, theils überhaupt transitive Bedeutung, theils hat sie 
intensive Kraft, , z, B. in xixXv&i neben dem einfachen xkv&i. 

Die Reduplication findet sich auch im Lateinischen als 
Charakter der Tempora perfecta, jedoch nur in einer geringen 
Anzahl von Verben, nach Curtius (S. 209) nur in 27, von de- 
nen ein Theil nur der Siteren Sprache angehört: ceeiniy cacidi, 
peperci u. s. w. und volltönender als im Griechischen nach Art 
des Sanskrit, zugleich mit Wiederholung des Stamm voeals in 
momordi^ gpopondiy totondi^ paposci^ didici^ cucurri^ pupugi. 
Die Reduplication ist also hier nicht als durchgängiges Mittel zur 
Bildung der Perfecta festgehalten worden, sondern später theils 
1) ohne Ersatz abgefallen : iüh^ alt tetulii sctdij all seiddi; tüdi ftr 
tülüdi (in diesen Fällen war jedoch fCür die Unterscheidung vom 
Präsens durch die verschiedene Form des Stammes gesorgt 
scindoj seidig tundo^ ttidi); 2) theils ist zum Ersatz Dehnung 
des Stamm voeals eingetreten: fedy j€ci^ cepi^ €gi, l^giy sedi^ 
v€ni, f>idi, elci^ Üqui, födi^ füdi^ fügt, rüpi; theils 3) ist das 
Perfectum vom Präsens nicht durch den Stamm, sondern nur 
durch die Endungen geschieden, namentlich wo das Präsens ev< 
aen langen Yocal hat oder mit doppeltem Consonanten auslau-« 
tet: coepi, cudi^ stridi^ «m, defendi^ prehendi^ lambi^ scandi^ 
Verriß eertiy wie auch in Stämmen auf »: acut, frui^ mt, plui, 
«ptit, argui, 

Aufser diesen . einfachen Perfectbildungen bat die lateinische 
Sprache noch zwei Arten durch Zusammensetzung gebildeter 
PerfectfcHrmen, auf si und auf ei oder tit, wovon später (S. 468). 

Im Deutschen finden wir die Reduplication nur in der 
ältesten Epoche, im Gothischen, im Präteritum einiger Classen 
der Verba: haihald hielt, skaiskaid schied. Schon im Althoch- 
deutschen tritt hier an die Stelle der Reduplication die Diph- 
thongirung des Stammvocals hialty skiad. Das Vorkommen der 
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KedapHcation in diesen Formen begrfindet die Vennaihimg, öa& 
dieses sogenannte Präteritum ursprünglich ein Perfectum war, 
welches dann Präterital- Bedeutung angenommen hat 

Jetzt drücken wir den Begriff der vollendeten Handlung 
in all^i Zeiten durch Umschreibungen mit dem Hülfsverbom 
haben aus: ich hcAe geschrieben, ich haite geschrieben^ ich w&rde 
geschrieben haben. So auch die romanischen Sprachen. Die 
Vollendung der Handlung wird als ein Haben oder Besitzen des 
Gethanen aufgefift&t Ueber die Entstehung dieser Ausdrucks- 
weise 8« mein Lehrbuch I^ S. 740, vergl. das latein. habeo oh 
gnitumy perspedun^ hdbeo scriptum epistolam u. s. w. 

$. 229. Aoriste. Tempora indefinita. 

Für den Aorist der Gegenwart hat keine der drei Spra- 
chen eine eigenthümliche Verbalform entwickelt. Er wird überall 
durch das Präsens (imperfectum) mit ausgedrückt 

Die griechische Sprache hätte die Mittel dazu gehabt bd 
den Verben, deren Präsensstamm von der Wurzel yerschieden 
ist. So hätte neben ßdKha : ßdXw^ neben xmxüi : tmto, neben 
Xafißdvw : kdßca^ neben fpsvyoj : g)vy<a als präsentiacher Aorist 
stehen können. Diese Bildungen, die bei Uyta, ygdqxo, kim u. b. vr. 
nicht möglich gewesen wären, sind im Indicativ nicht entstan- 
den. In der That aber haben die Modi des Aorists der Ver- 
gangenheit, welche das Augment abwerfen, die Bedeutung prä- 
sentischer Aoriste. In Acif/9a>, Xdßoifii, kaßi liegt nicht der Be- 
griff der Vergangenheit, sondern einer unbegrenzten, aoristischeii 
G^enwart, während die entsprechenden Modi des Präsens Ace/t- 
ßdvcD, kafißdvoifit, XdfißavB die gegenwärtige Dauer der Hand- 
lung ausdrücken (Curtius S. 237). Nur so hat namentlich der 
Imperativ des Aorists einen Sinn; da es einen Imperativ der 
Vergangenheit unmöglich geben kann. Der Gegensatz zum Prä- 
sens liegt hier in dem Momentanen und Individuellen des nur 
ftir die augenblickliche Anwendung gegebenen Befehls, während 
das Präsens ein für alle Fälle geltendes, dauerndes Gebot aus- 
spricht. 

Auch für den Aorist der Zukunft hat keine Sprache 
eine eigene Form entwickelt. Es dient dafür das Futurum (im- 
perfectum), welches zugleich die dauernde Handlung in der Zu- 
kunft ausdrückt. 

Es bleibt also nur der Aorist der Vergangenheit 
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übrig, för welchen die griechische Sprache zwei eigenthömliche 
Formen entwickelt hat: eine einfache: den sogenannten Aori- 
stus IL, lind eine zusammengesetzte: den sogenannten Aoristus I. 

Der einfache Aorist ist das ursprünglichste reine Präteri- 
tum, gebildet von dem reinen Verbalstamm, mittelst Vorsetzung 
des Augments und Anfligung der schwachen Personal -Endun- 
gen, ohne Bindevocal in ^i/, ^qpjyv, HßtiVy ^yw, HSvv, i^vtav u. s. w, 
oder mit Bindevocal in ikaßov, Hßakov, Hqivyov, Üxctfiov, — Die- 
sen Formen stehen der Bildung nach auch H^yov^ fyga^op und 
ähnliche ganz gleich. Hier aber steht dem reinen Verbalstamm 
kein verstärkter Präsensstamm gegenüber. Daher fielen diese 
Formen dem Imperfectum zu. Die Imperfect-Form steht aber 
nicht selten in aoristischer Bedeutung, also als reines Präteri- 
tum, ohne den Begriff der Dauer. Es bleibt zu untersuchen, 
ob dies etwa nur bei unverstärktem Präsensstamme stattfindet. 
Bäumlein bemerkt (Zeitschr. flir die Alterthumsw. 1851. No. 45. 
S. 359), „dafs zwischen Imperfectum und Aorist von Homer an 
bis zu den attischen Classikem herab in sehr häufigen FÜlen 
ein Unterschied der Bedeutung, wie ihn die Grammatik im All- 
gemeinen mit Recht aufgestellt hat, gar nicht stattfindet^. 

Der Trieb aber, Imperfectum und Aorist zu scheiden, war 
im griechischen Sprachgefühl so lebendig, dafs er auch fiir 
Verba, welche keinen verstärkten Präsensstamm haben, einen 
Aorist schuf, einen- einfachen und, wo es nicht anging, einen 
zusammengesetzten. Zur Bildung des einfachen benutzte die 
griechische Sprache ihre rein lautliche Eigenthümlichkeit, ur- 
sprüngliches a bald zu bewahren, bald in c, bald in ,o zu wan- 
deln. So unterschied sie TQinca, fh^anov, ^itQtnov. Metathesis 
kam zur Hülfe: Si^xw^ 'iSgaxov; nigd-to, 'änga&ov. 

Der zusammengesetzte Aorist (I.) ist entstanden, indem an 
den Verbfdstamm das Präteritum von as^ sein (äsam, äsas, äsut) 
gefügt wurde. Nur wurde diesem Präteritum das Augment ent- 
zogen, um es vom an den Verbalstamm zu setzen, und der an- 
lautende Vocal fiel ebenfalls ab. So entspricht das griech. 'i-Sux^aa 
vollkommen dem sanskr. a^-dik-scham^ eigentlich ich war zeigend. 
Nur ist im Griechischen das m^ Charakter der 1. Sing., abgefal- 
len, wie in noSa = sanskn padam das accusative m. Dagegen 
ist der A-Laut erhalten (ausgenommen in der 3. Sing.) und nicht 
wie im einfachen Aorist vor dem v in o übergegangen. 

Nachdem einmal das Bedürfhifs, auch f^r Verba ohne ver- 
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Bohiedene Stämme einen Aorist zu bilden, die zusamm^igesetzfe 
Fonn erzeugt hatte, griff sie weit über das Bedürfiiifs hinaus 
und wurde die vorherrschende, wdlche die alten einfachen For- 
men theilweise verdrängte. Auch wurden von beiden Aoristfor- 
men Medial-Formen gebildet. 

Käthselhaft ist die Bildungsweise der Aoriste des Passivs 
und der damit zusammenhängenden Futura des Passivs. (Siehe 
die verschiedenen Hypothesen darüber bei Curtius a. a. O. S. 325 ff. 
und denselben in der Zeitschr. fbr vergl. Sprachforschung 1851. 
Heft I. S. 25 und Benfey, G. G. A. 1851. Sept. S. 1407 ff.). 

Die lateinische Sprache hat nur von einem Verbum ein 
einfaches Präteritum «itwickelt, nämlich von esse : eram (= 
es-am^ sanskr. asam^ das e ist nicht Augment, sondern stamm- 
haft), welches wie das griech. ^v eben sowohl Aorist, als Imper- 
fectum ist; auiserdem die Form bam^ für ft^am von /Wo, in Zu- 
sammensetzungen. Da die lateinische Sprache weder ein Ang^ 
ment besitzt, noch die Tempora präterita durch eigenthümliche 
Endungen von den Präsensformen unterschied, noch auch einem 
Verbum verschiedene Stämme zu Grunde legt, so fehlten ihr 
die Mittel der griechischen Sprache zur Bildung eines dnfachen 
Präteritums. Alle ihre Präteritalformen sind zusammengesetzt. — 
Für das fehlende einfache Präteritum trat aber das Perfectum 
zugleich als Aorist ein (scripsi &= yiygatpa und fypaxffa). Der 
Begriff der vollendeten Handlung ging in den der absoluten Ver- 
gangenheit über (vergl. deutsche Dialekte: ich bin bei ihm ge- 
fcesen und habe ihm gesagt u. s. w.). Die Urbedeutung aller 
lateinischen Perfectformen ist ohne Zweifel die perfectische. Mit 
Unrecht hat man namentlieh die Perfectbildungen auf si f&r 
ursprüngliche Aoriste gehalten {dixi, scripsi = jsSei^a, fy^atpa) 
wegen der nur scheinbaren Aehnlichkeit mit dem griechischen 
Aoristus I. Der Begriff des Perfects kann in den des Aorists 
übergehen; unmöglich umgekehrt. — Die deutsche Sprache bat 
nur ein nicht umschriebenes Präteritum, das sogenannte Imper- 
fectum, welches aber vielmehr reines Präteritum überhaupt, also 
zunächst Aorist ist. Dieses Tempus ist in doppelter Form vor- 
handen, einfach (in starken Verben) und zusammengesetzt. 

Das einfache Präteritum und das Präsens unterscheiden sich 

im Allgemeinai durch besondere Formen des Verbalstammes. 

Diese entstehen 1) durch Ablaut: goth. stal : stilOy stahl: 

^hle; halp : hilpa^ half : helfe; gab : giba, gab: gebe; 2) durch 
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LautveFStärkung: Wurzel grab^ Präs. goth. graba, Prät. 
grdf (Flur. gr&bum)j abd. grabu : gruop; Wurzel stig^ Prät. 
Plur. goth. stigum^ Präs. steiga^ Prät. «^ai^ stieg^ ahd. stigumis : 
stigu : «^etc; Wurzel 6uc^ Prät. Plur. budum^ Präs. friiida, Prät. 
bauth, Bixd. putumes : ptufu : p6t, biete : bot^ 3) durch Bedu- 
plication, welche dann mit Diphthongirung vertauscht wird: 
goth. Präs. halda, Prät. haihalij ahd. haltuihialti goth. akaida : 
skaiskaid, ahd. sAetdu^ ^Aiae/; goth. «2^a x sai»lip^ ahd. «M/ti, 
f/ta/'; goth. hlaupa, hlaihlaup, ahd. hloufu^ hliaf. 

Die Bildungsweise dieser Formen macht es wahrscheinlich^ 
dafs sie ursprünglich mehr perfectische, als präteritale Bedeu- 
tung hatten. Die Reduplication sowohl, als die Lautverstärkung 
druckt innere Verstärkung des Yerbalbegrifis , Intensität, daher 
Vollendung der Handlung aus. Wo aber das Präteritum den 
ursprünglichen Wurzellaut enthält, wiein||ra6, bracht afs iiia.'W.^ 
da wurde die Handlung im Moment ihres augenblicklichen Vol- 
lendetseins aufgefaßt, und im Präsens durch die Schwächung 
oder Dehnung des Vocals theils die Nichtvollendung, theils die 
Ausdehnung der Handlung ausgedrückt. In der deutschen Spra- 
che, wie wir sie historisch kennen, sind diese Formen aller- 
dings zu echten Präteriten, mit Ausschlieisung der Perfectbe- 
deutnng, geworden. 

Das Präteritum der schwachen Verba auf te ist zusammen- 
gesetzt; denn te = that; ich hörte = «cA that hören ^ I did 
hear^ ahd. hdr-ta (statt hdr-teta), goth. hausi-da (statt hausi* 
deda)^ Plur. ahd. hdr-tumes (statt hdr-tätusnes)^ goth. hausi-dMumy 
welches die vollständige Form ist und die angegebene Entste»- 
hung des te unzweifelhaft macht. S. Grimm I. S. 1041 und 
mein Lehrbuch I. S. 724. 

§. 230. Tempora definita. Imperfecta. 

Das Präsens imperfectum oder die dauernde Gegenwart: 
das gewöhnliche Präsens, von dem Präs. indefinitum oder dem 
Aorist der Gegenwart nirgends formell unterschieden, und als 
die grammatische Grrundform des Verbums überhaupt nicht be- 
sonders charakterisirt. 

Das Präteritum imperfectum ist im Griechischen ein 
einfaches Tempus, ganz eben so von dem verstärkten Präsens^ 
stamm gebildet, wie der einfache Aorist von dem reinen Vevbal- 
stamm. Die Erweiterung des Stammes ist aber symbolischer 
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Ansdradk der Daner. — Im Lateinischen ist das Imperfectnm 
eine Znsammensetznng des Stammes mit dem einfachen Präte- 
ritum von fuo : fuam^=^ifpvov^ woraus bcam^ from wurde; theils 
ohne Bindevocal an den Stamm gef&gt in ibam, dabam und in 
den A- und E!-Formen amOrbam, doce-bamj wo freilich der Bin- 
devocal in dem langen Bildungsvocal enthalten sein kann; theils 
mit Bindevocal e bei den primitiven Verben (der 3. Conjuga- 
tion): kg-ß-bam und bei den I-Formen audi^-e^am. Merkwür- 
dig ist die Läi^e dieses e. Ein Augment li^ schwerlich in 
ihr; sie scheint blols unorganische Dehnung, wie in erämus^ 
dedßrtint^ aus der Neigimg der latdmschen Sprache zur Defa* 
nung der penultima hervorgegangen. — Im Deutschen fallt das 
Imperfectum mit dem Aorist zusammen in d^n reinen Präteri- 
tum (s. vorigen Paragraph). 

Das Futurum imperfectum fiOlt mit dem aoristischen oder 
absoluten Futurum in eine Form zusammen. Es wird nirgends 
durch eine einfache Form dargestellt, sondern durch Zusammen- 
setzung oder Umschreibung gebildet, und besonders von der Mo- 
dusbildung des Conjunctivs oder Poteutialis entlehnt; der Begriff 
des Bedingten, Mögli<^en geht natürlich in den des ZiikOnfiageii 
über. Das Zukünftige ist keine angeschaute, sondern nur eine 
gedachte Wirklichkeit und mithin ein blois Moglidies. Umge- 
kehrt wird im Deutschen das Futurum in potentialer Bedeutung 
gebraucht; z. B. er toird krank seiti (ich vermuthe es); dumrst 
ihn kennen u. s. w. 

Das griechische Futurum hat die Endung c;a>, worin man 
leicht die Wurzel ea erkennt; das Futurum von elfu also, 'ioa 
(Haofjiai) scheint mit dem reinen Verbalstamm verbunden zu sein. 
Dabei wurde das e in der Regel ausgesto&en, sowohl nach Con- 
sonanten: rvipca^ Jo|a), als nach Yocalen, welche aber in der 

Kegel gedehnt werden: rTaw, Xvata^ (pilijata, Siiaw^ Auch au- 
fserdem zeigt das Futurum die Neigung, den Stammvocal zu 
steigern: cpöi^aofiat^ Siq^ofiai, Kriao^i, Xtppofiai, Bei Stammeu, 
die mit einer Liquida auslauten, trat aber das iato vollständig 
hinzu, weil die griechische Sprache die Verbindung einer Li- 
quida mit a nicht duldet: Tev-iatOy q)av-ia(o, ßaX-iaia^ ane^^töta' 
Das a ftUt wie gewöhnlich zwischen zweiVocalen weg, welche 
dann contrahirt werden: tbvw, ßalcS u. s.w. — Wie ist nun aber 
Hato entstanden? und wie kommt es zur Futurbedeutung, da das 
c hier der Wurzel angehört, also die Form ganz wie ein Frä- 
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seiiB aussieht? Hier giebt das Sanskrit Auskanft. Der Poten* 
tialis (Optativ) der Wurzel as lautet asjäm, ^öm. Daraus ent- 
wickelt sich im Sanskrit eine Futarform auf sjämi^ indem durch 
Umwandlung der verkürzten oder schwachen Endungen in die 
vollen, starken der Potentialis zum Futurum wurde; so heilst 
nun sjämij was jedoch in getrennter Form nicht mehr vorkommt: 
ich werde sein. Diesem ^fOmi entspricht das ic(a (Saofiai,) fiir 
Üaja. Das ausgefallene j, welches also eigentlich modaler (opti^ 
tiver) Bildungslaut ist, hat noch mehrfache Spuren zurfickgelas- 
sen, nämlich in der äolischen Verdoppelung des c in Ihaofiai 
und in homerischen Formen, wie ayäaaoinaiy agiaato^ /afiiaae'- 
xai^ oXiüao) u.a.m.; femer in dem dorischen Futurum auf citö^ 
aio)^ caif z.B. nga^iofiBg, (pvka^iofA^ (vergl. sanskr. bhötsjämas 
u. s. w.), ngoksufjiu) ; dann in 6 übergehend und contrahirt auch 
in attischen Formen, wie (pev^ovfiai^ xXavcovfiat^ Ttkevaov^ 
lim tu s. w. 

Das lateinische Futurum ist theils einfach, theiLs zusam- 
mengesetzt. Das einfache ist ursprünglich Conjunctiv oder 
vielmehr Potentialis, Optativ auf et», et u. s. w. Die Formen 
vehes, f>ehemus entsprechen also ganz dem sanskr. Potentialis 
vahes^ eah&naj ix^ig, Üx^ifiev. Die l.Singularis hatte ursprüng- 
lich auch ein, nach QuintUian I, 7. 23: dicem^ fadem; assimilirte 
sich aber später dem durch das a in den übrigen Personen von 
dem Futurum unterschiedenen Conjunctiv. — Diese Futurform 
konnte jedoch nur angewendet werden bei den primitiven Ver- 
ben (3. Conjugation) und bei den I-Bildungen. Bei den A-For- 
men war das e Kennzeichen des wirklichen Conjunctivs gewor- 
den : amem^ ames u. s. w. und bei den E-Formen wären zwei e zu- 
sammengestofsen: mone-es^ mone-et Daher wurde fbr diese Verba 
eine andere Futurbildung ndthig, nämlich das zusammengesetzte 
Futurum auf bo, welches wie bam von fuo stammt. Es ist näm- 
lich entweder das Präs. Ind. fuo selbst, oder, wie im Griechi- 
schen Höio aus HajtOj aus fujo^ bujo entstanden. Es scheint nicht 
nothwendig, diese vermittelnde Modalbildung anzunehmen. Das 
bo kann als reines Präsens gefafst werden: ich bin liebend. Dann 
wäre das lateinische Futurum auf bo ursprünglich Präsens der 
beginnenden Handlung: ich bin im Begriff au. In der älteren 
Zeit findet sich diese Form auch in der I-Conjugation; die 
Sprache schwankt zwischen audibit und audiet, sereibuni und 
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serpieni; auch sugebo, diceboy eirebo findet »cb. In der späto- 
ren Zeit blieb nur ibo^ ibis u. 8. w., weil ees ein Mifslaut wäre. 

Im Deutschen wird das Futumm nnr durch Umschrei- 
bung ausgedrückt. Im Gothischen und Altdeutschen dient das 
Präsens in der Regel auch flkr das Futurum ; wie wir noch jetzt 
sagen: er kommt morgen; ich reise in einigen Tagen ab. — Spä- 
terhin bis ins 16. Jahrhundert gebraucht man tcoüen und sollm 
als Häfsverbum, wie noch im Englischen / shaU trrile, ihou vDÜt 
write und im Niederdeutschen ik schall gän. Unsere Umschreibimg 
mit u>erden setzt sich seit Luther fest. Werden heifst in einen 
Zustand gerathen, zu einer Thätigkeit übergehen, und drücl[t 
daher uraprQnglich mit dem Particip oder Infinitiv die begin- 
nende Handlung aus, z. B. er toirt weinende^ lachende oder iret- 
iten, lachen^ d. i. er beginnt zu weinen, bricht in Thränen aos; 
er u>art tragende oder vrägen, si umrden raten u. s w. Daher 
auch unser conditionaler Conjunctiv: er würde fragen, sagen; 
vergl. auch das franz. il fut dire, il fut demander; später, als 
die Form schon daneben futurische Bedeutung angeDoiumen 
hatte, auch: man toird es noch wohl sehen werden; er wird schier 
kommen werden. Dann geht der Begriff der beginnenden Hand- 
lung in den der Zukunft über, und nun setzt sich die Präsens- 
form: ich werde kommen^ als entschiedenes Futurum fest, und 
die Präteritalform : er wart erägen^ kommt aufser Gebrauch (vergl. 
mein Lehrbuch I. S. 741). 

In den romanischen Sprachen wird das Futurum durch 
Anftkgung des Hilft verbums haben an den Infinitiv gebildet: 
faimer-ai^ tu aimer-as. Im Provenzalischen ist diese Entstehung 
deutlich zu erkennen, da hier die beiden Bestandtheile häufig 
durch ein Pronomen oder eine Partikel getrennt werden: dar 
90S ai ^ss je vous donnerai; dir ros ai = je eous dirai. So 
bedient sich auch Ulfilas zur Umschreibung des Futurums eini- 
gemal des Verbums haben mit dem Infinitiv (s. Grimm IV. 
S. 93). 

§. 231. Perfecta definHa. 

Im Griechischen ist das gemeinsame Kennzeichen der 
drei Tempora perfecta die Reduplication. Im Präteritum per- 
iectum tritt zu der Reduplication das Augment hinzu als Zei- 
chen der Vergangenheit: kyByQd(puv. Im Futurum perfectum 
verbindet sich mit der Reduplication die Endung des Futurums: 
reyQatpo). Im Einzelnen bemerken wir noch Folgendes: 
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Das Präsens perfectum ist eine durchaus einfache Tem- 
pusbildung. Die Endungen sind ina Dual und Plural die star- 
ken, im Singular jedoch geschwächt und mit denen des Aor. I. 
übereinstimmend. Die Sikelioten, besonders die Syrakusaner, 
bildeten ihr Perfectum auf w, also ganz dem Präsens analog 
(Abrens, De diah Dorica p. 328). — Die Medial -Form hält 
überall die starken Endungen des Präsens fest und ftgt sie ohne 
Bindevocal unmittelbar an den reinen Verbalstamm: Ulvpiatj 
y^ygafAfiai (s. Ciurtius S. 219 ff.). — Als Gegengewicht gegen 
die Beschwerung der Form durch die Beduplication wird der 
Vocal des Stammes gekräftigt durch Dehnung: kaö-y AcAi^i^a; 
fxilj fAififjka; oS, oäiada; oder durch diphthongischen Zulaut: 
7ii&, ne7toi&a; hn^ XkXoma'y yv/, näcpevya; oder Uebergang von 
e in o: fteVj fAkfAOva; rex, teroxa; rgeq)^ ritgoipa; xrev, escrova. 
— Dies ist das sogenannte Perfectum II. Als Perfectum I be- 
trachtet man das aspirirte Perfectum und das auf xa; beide aber 
sind blofse Modificationen des dargelegten Perfectum II. Das 
aspirirte kommt nach Curtius nur in 2 1 Wörtern vor. Die Aspi- 
ration ist unorganisch, wie im Griechischen nicht selten (Cur- 
tius S. 196). Die Endung xa fügt Homer nur vocaliseh en- 
denden Stämmen an und hat daneben die reinen Formen: xe- 
Xfifjxa neben xexfitiwg; tiditi^xa neben re&vi^vZa; ßifiijxa neben 
ßsßdaaiv und ßeßacig. Das x setzte sich zum Schutz für den 
langen Stammvocal und zur Vermeidung des Hiatus allmählieh 
fest oder entstand aus dem Klaffen des Mundes^ Dann wurde 
das X auch auf die Verba mit dentalem Auslaut des Stammes 
ausgedehnt, weil diese Verba vor dem a defi Futurums und 1. 
Aorists den auslautenden Consonanten verlieren und daher den 
Verbis puris gleich geachtet wurden; anivSwy OTuhwy icnuxa; 
i&i^(o, kd'iooiy u&ixa; avayxa^f ävayxdon, tjvdyxaxa» Und 
endlich schlössen sich auch die Verba liquidaan: aiiU,w, lUftakxa; 
ipö'EiQ(o^ e(pö-aQxa. 

Das Praet. perfect., sog. Plusquamperfectum, wird einfach und 
zusammengesetzt gebildet; einfach, im Activom nur in einigen For- 
men der älteren Sprachen, diarch Hinzuf&gung des Augments vor 
dem den Endungen nach unveränderten Perfectum ; so in den epi- 
schen Formen: inimd-fitVy idBidt^Bv^ kSeiöie; und in der 1. Person 
völlig mit der Bilung des Imperfectums: Ifiäfifjxmf^ knecpvxoVy ijv^ßr 
yov. Im Medium dagegen findet r^elmäfsig ein&che Bildung 
des Plusquamperfectums statt durch Augment und Verwandlung 
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der Tollen Endungen in die schwfteheren: UXvfMm^ kXdivftriv; 
^fygafifAa$f kyB/gafAfifpf. Znsainntengesetzt ist die Form des ge- 
wöhnlichen Phisq. Actiyi, dessen nrsprfingliche Endong nicht nv, 
sondern bei Homer und im ionischen Dialekt eo, im älteren At- 
ticismns contrahirt 17 ist. Dies <cb ist entstanden aus e<ror, altes 
Prftteritom der Wurzel e?, mit denselben Endungen wie der 
Aor. I. Da die Form aber dort blols aa ist, so gehört das c 
hier wahrscheinlich dem za Grande liegenden Perfect an, ge- 
schwächt ans er; also i'-n&toi&i-^aj dann kn^noi&BtXj att. -17; 2. 
Pers. Sing, iag^ att 17^; 3. Pers. mit Uebergang des o in e, wie 
im Aorist, <e, contrahirt ci, ntid mit paragc^. vz BtPy ciy; so im 
älteren Atticismos iivw/uvy SsSimviix^iv n. s. w. Später ent^rang 
in Folge einer wucheren Mischung der Laute ea zu €i iind 
durch die Analogie der 3. Person die Endung biv auch fbr die 
erste: ky^yQatpuv^ und fOr die 2. Pers. iytyQafpttq. 

Das Futurum perfeotum oder ezactum wird aus dem Per- 
fectstamm so gebildet wie das EHiturum imperfectum aus dem 
reinen Verbalstamm. Es ^ebt nur wenige Beispiele dieser Art 
im Activ, z. B. das homerische x€xccQiia»j nBni&i]ött^ x€xaSt]öia; 
später iüTij^Wj TB&vii^(o. Häufiger ist es in der Medialform: das 
sogenannte Futur. III. T€T$fifjaofjut, yBygmpofiai u. s. w. 

Im Lateinischen. Das Praesens Perfectum wird theils 
einfach gebildet, worüber §• 228, theils zusammengesetzt mit si 
und tif oder f>L 

Die Endung si ist anzusehen als das Perfectum der Wur- 
zel es, welches im Sanskrit äsa lautet; also steht st für est. 
Auch die Endungen der anderen Personen stimmen genau zu 
denen des sanskr. dsa (Curtius S. 303). Die lateinischen Per- 
fecta auf 8% sind also nicht mit den griechischen Aoristen auf 
aa verwandt, welche mit dem Präteritum von e^ gebildet sind. 
Die Endung si findet sich aussohliefslich bei primitiven Verben 
mit consonantisch auslautendem Stamm angewendet, insbesondere 
bei den Stämmen auf c (qü)y g^ h; p^ b; t, d (dm, coxi^ rexi^ 
vexi; earpsi^ nupsi; clatisi, ce8si)'y selten nach Liquidis: tntlsi^ 
sumpsi^ aufser wenn ein Gaumenlaut dazwisch^i ausgefalleD: 
alsi^ fulsiy torsi u. s. w.; doch auch bei einigen E- und I- For- 
men, die in der Perfectbildung wie Primitiva behandelt werden: 
rideo^ maneo^ sentio u. s. w. 

Die Endung ui oder vi ist aus dem Perfectum fui entstan- 
den, indem f und u hier zu i) oder u verschmolzen, wie sie im 
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Imperfectum in b übergingen (vergl. viginti und bis^ beide aus 
duo^ dvis). Deutlich erkennbar ist diese Bildung in pos-sum = 
pot-sum; pot^ui = pot-fuL ui fügt sich an Consonanten, besonders 
an die Liquidae und 8;ei au Vocale: colui, «tot, serui, fremui, §e^ 
«w», texui^ nexui u. s. w.; /fco», crevi^ amam, audivi. Es trat 
aber bei vocalisch auslautenden Stammen häufig eine Schwä- 
chung der Form ein, indem der Endvocal des Stammes vor dem 
vi auafiel und dieses in ui übergehen liefe: plicui^ necui, sonui 
neben plicavi^ necavi, sonavi; motmi neben delevi. Bei den A- 
und I- Stammen wurde die Endung «?•, bei den E- Stämmen ui 
normal. Bei den auf v ausgehenden Stämmen geht dieses v vor 
dem der Endung verloren und zum Ersatz wird der Stammvo- 
cal gedehnt: caveo^ moveo: cävi, mövi, — Der Endvocal t scheint 
ursprünglich der Bindevocal zu sein, da ihn auch das entspre* 
chende Tempus des Sanskrit in 1. Fers. Plur. hat (s. Bopp S. 
846). Die Länge desselben im Lateinischen rührt daher, dafs 
hier jedes i im Auslaut lang wird: leoni^ Xiovri, 

Aus dem Praesens Perfectum werden nun die beiden ande- 
ren Tempora Perfecta durch eine leicht erkennbare Zusammen- 
setzung gebildet. Das Praeteritum Perfectum durch Anftigung 
des Praeteritums von esse^ eram: cednreram^ feo^ram^ leg-eram^ 
ceri^eramy dix-eram, colu-eram^ amaf>^ram*y das Futurum Per- 
fectum oder Exactum ducch Anfügung des Futurums von e$$e^ 
ero an den Perfectstamm leg^ero u. s, w. — Es sind uns noch 
alterthümliche Bildungen des Futurum Exactum auf so fär ero 
aufbewahrt: amasso^ habessit^ axo^ capso u. s.w., welche man 
zum Theil für einfache Futura gehalten hat, was Curtius (S. 
338 S,) widerlegt. Mir scheint die Bedeutung dieser Formen 
noch nicht sich^gestellt. Der Bildung nach erscheinen sie als 
einfache Futura, da das Futur (e)so ^= ero nicht an den Per-« 
fect-, sondern an den Präsensstamm tritt: cap^so ss tvn^cofj 
habe '$80^ ^pi^k^-cm. 

In den umschreibenden Passiv- und Medial- oder DeponensH 
Formen der Tempora Perfecta stellt dad Particip den Begriff 
der vollendeten Handlung rein für sich dar, und die Tempora 
von e98e fügen die Zeitunterschiede hinzu. 

§. 232. Allgemeines über die genetische Entwickelungsfolge der Tempora. 

Die in der Handlung selbst liegenden ol^ectiven Momente 
stehen der Anschauung näher als die subjectiven Zeit -Unter- 
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schiede, und fanden in der Sprache frtkher ihren Ansdnick. Letz- 
tere habea ihre Formen erst aus denen jener entwickelt. Wir 
sehen z. B. einen Menschen gehen: die Handlung in ihrer Dauer, 
Actio infecta. Der gehende Mensch steht still: die Handlung 
ist vollendet, Actio perfecta. Beides trifft die sinnliche An- 
schauung. Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft aber sind 
nur idedl ftlr die geistige Anschauung. Das Tempus der Actio 
infecta wird nun zunächst durch einen ganz natürlichen üeber- 
gang in die analoge subjective Zeitdimension zum Präsens; d. h. 
die in ihrer Daner begriffene Handlung wird als die dem Sab- 
ject gegenwärtige aufgefafst. Andererseits aber wird die noch 
dauernde Handlung, weil sie ihr Ziel noch zu erreichen hat, zu- 
gleich unter der Form der Zukunft aufgefalst, als eine solche, 
deren Vollendung in die Zukunft fällt. — Das Tempus der Ac- 
tio perfecta geht ganz natürlich in den Begriff des Präteritum 
über. Die im Momente ihrer gegenwärtigen Vollendung sinnlich 
angeschaute Handlung wird nun von der geistigen Anschauung 
als vergangene fixirt. 

Diesen Entwickelungsgang bestätigt die deutsche Sprache. 
Sie hat ursprünglich nur zwei einfache Zeiten, nach gewöhnli- 
cher Benennung Präsens und Präteritum. Jenes aber ist seiner 
Grundbedeutung nach vielmehr Zeitform der Actio infecta und 
vertritt daher im Gothisdien, Althochdeutschen und Neuhoch- 
deutschen neben dem Präsens zugleich das Futurum. Das Prä- 
teritum aber ist, wie wir gesehen haben, ursprünglich vielmehr 
Perfectum. Allen sogenannten Präterital-Formen im Deutschen 
fehlt jedes Zeichen einer Versetzung der Handlung in die Ver- 
gangenheit des Subjects, wie es die griechische Sprache in dem 
Augment besitzt. Auch die lateinische Sprache hat urspriiug- 
lich nur ein Perfectum und ihre Präterita (Imperfectum und 
Plusquamperfectum) sind durch Zusammensetzung gebildet. Nur 
die griechische Sprache hat, wie das Sanskrit neben den For- 
men fllr die Actio infecta und perfecta zugleich reine ursprüng- 
liche Präterital- Formen (Aorist und Imperfectum) gebildet 

Ein ursprüngliches reines Futurum hat keine Sprache. Es 
ist entweder vom Potentialis entlehnt, oder die Form ftr die 
beginnende Handlung wird übertragen auf das Futurum, wie die 
vollendete Handlung auf das Präteritum. So im Deutschen: 
ick v>erde gehen(4)^ ti. i, ich beginne zu gehen. Der Beginn der 
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Hatidlung ftllt als objectiTes ZeitmomeDt ebenfalls in die sinn- 
licbe AnschauuDg, und geht dann natürlich in die subjective, 
nur im Geist angeschaute Zukunft über; wie man ja auch im 
Lateinischen amaturus sum gewöhnlieh, aber ganz mit Unrecht, 
als ein periphrastisches Futurum betrachtet. 

§. 233. BildoDg der ModL Die Gonjunctive. 

Die Sprache gelangt früher zu einer durchgebildeten Tem- 
pus-, als zur Modusbildung, mit Ausnahme des Futurums, wel- 
ches überall die Bildung des Potentialis zur Voraussetzung hat 
Das Sanskrit zeigt die Modi nur in schwachen, unvollkomme- 
nen und unklaren Anfängen. Die Griechen haben das System 
derselben am vollständigsten entwickelt. 

Der Indicativ als Modus der Wirklichkeit ist als Grund- 
form des Yerbums nicht besonders charakterisirt. 

Der Modus der Möglichkeit ist 

im Griechischen in zwei grundverschiedenen Formen 
entwickelt. In beiden findet sich das Moduszeichen zwischen 
dem Stamm und der Personal-Endung und schliefst sich also an 
den Bindevocal an — sehr bedeutsam, da der Modusbegriff die 
zwischen Subject und Prädicat in der Mitte liegende Copula^) 
afficirt. Die Form des Optativs ist Gemeingut des Sprachstam- 
mes,- der Conjunctiv ist ein eigenthümliches Erzeugnifs der grie- 
chischen Sprache. 

Das Zeichen des Optativs ist ein t in Verbindung mit den 
schwachen Endungen der Präterita. Er entspricht dem sanskr. 
Potentialis, der durch die Silbe ja gebildet wird. Bopp fährt 
dieses jü auf die Wurzel i, wünschen, zurück,* Andere legen i, 
gehen, zu Grunde (s. Curtius S. 251). Mir aber scheint, als 
habe das i hier nur die unmittelbare Bedeutung eines Naturlan- 
tes. Das i ist der innerlichste Vocal und hat verschiedene Be^ 
Ziehung auf das Subject, drückt also die Subjectivität des Op« 
tativs symbolisch aus. (Vetg], unser ja, offenbar din Naturlaut). 
Aufserdem bezeichnet es Intensrt&t oder Kraft und Bewegung^ 
daher t, gehen, wovon i, wünschen, vielleicht nur eine abstrac- 
tere Anwendung ist, überhaupt innere Bewegung, Trieb, Drang 
ausdrückend. Indem sich nun der Optativ in den Personal-En- 

*) Die Copula aber wird nicht durch einen besonderen Laut bezeichnet* S. 
g. 51. S. 
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düngen (mit Ausnahme der 1. Pers. Sing. s. §. 225) dem Prä- 
teritum anschliefst, wird der Inhalt der Aussage der Wirklich- 
keit völlig entrfickt, und die Möglichkeit als eine blofs gedachte 
oder gewünschte dargestellt, wie das Präteritum die Hand- 
lung als eine nur im Geist angeschaute, nicht gegenwärtig reale 
darstellt. 

Das Charakteristische des Conjunctivs ist die Dehnung 
des Bindevocals, also durchaus symbolisch. Die zwischen dem 
Stamm und der Endung eintretende Zögerung der Stimme be- 
zeichnet trefflich, dals hier das Prädicat dem Subject nicht un- 
mittelbar und geradezu beigelegt wird, sondern nur zweifelnd 
und bedingter Weise. Die Personal-Endungen aber sind die des 
Präsens, wodurch die objective Natur des Conjunctivs ausge- 
drückt wird; denn er bezeichnet die bedingte Wirklichkeit, also 
die Tendenz zur Verwirklichung. 

Beide Modi werden vom Präsens und Perfectum, der Op- 
tativ auch vom Futurum gebildet, haben aber nicht die Bedeu- 
tung der subjectiven Tempora definita, sondern der drei Mo- 
mente der Handlung: Dauer, Vollendung und Beginn. — Beide 
Modi werden femer vom Aorist gebildet, jedoch mit Abwerfung 
des Augments und nicht mit Präterital- Bedeutung, sondern mit 
allgemein aoristischer. Die Tempora definita (Imperfectum und 
Plnsquamperfectum) hab^ci weder Conjunctiv noch Optativ. 

Der lateinische Conjunctiv entspricht seinem Ursprimge 
nach theilweise dem griechischen Optativ. 1 ) Das i ist deut- 
lich in den ältesten Bildungen: «int, alt siem = sanskr. sjäm, 
griech. Birjv fbr ia^itjv); femer t^e/tm, edim^ duim (perduim^ in- 
terduim) entstanden aus daim. Man findet auch coquint, effö- 
dint und sogar eerberit^ temperint ^ carint u. s. w. mit unter- 
drücktem Binde- und AbleitungsvocaJ. — 2) In der A-Conjuga- 
tion ist der Charakter des Conjunctivs e, entstanden aus ai: 
amem = amaim. In der 3. Conjugation ist die Form auf ea 
(später am\ es, et u. s. w. zum Futurum geworden; hier ist das 
e entstanden aus der Contraction des Bindevocals (e Ursprünge 
lieh d) mit dem t: dicem für diceim; vehes = ^;^ot^. — 3) Die 
Fomi auf am, o«, at u. s. w., welche in der 3., 2. und 4. Conju- 
gation herrscht, scheint eine wahre Conjunctiv-Bildung zu sein, 
durch Dehnung des Bindevocals wie im Griechischen*), Sie 

•) 8. Curtius S. 264 ff. gegen Bopp und Benary, welche aw, as nur für eine 
Nebenform des optativischen em, es halten. A. d. V. 
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entspricht der uralten sanskritischen OonjunctiT-Bildung des so- 
genannten L^t-Modus: petäs, petat^ petämus = sanskr. patäsi, 
patäti^patäma; vehämus = saoskr. vahäma = %a)^€r; hingegen 
t>eh&nu8 = H^oifisv, 

Die lateinische Sprache bildet auch einen Conjunctiv des 
Imperfectum, des Perfectum und des Plusquamperfectum. Diese 
Formen sind nicht, wie im Griechischen die Modi des Aorist, 
des Perfectum und des Futurum, aus den entsprechenden Indi- 
cativ-Formen gebildet, sondern selbständige Zusammensetzungen 
mit den Conjunctiven von esse. Der Perfect- Stamm mit sim 
giebt den Conjunctiv des Perfects: Ugesim^ amanesitn^ dann le- 
gerim u. s.w., ganz wie im Passivum; lectus sim^ amatus sim» 
Die Bedeutung ist die echt perfectische der vollendeten Hand- 
lang in der Gegenwart. — Der Präsens -Stamm mit dem Con- 
junctiv Präteriti von esse: sem für esem gab den Conjunctiv 
Imperfecti, nur dafs « zu r ward: dice-rem für dice-sem; aber 
noch pos-sem für pot-semi es-sem für ed-sem (von edere). In 
fer-rem^ veUlem hat progressive Assimilation stattgefunden. In 
e«Äcw von sum ist entweder das Verbum Substantivum mit sich 
selbst zusammengesetzt: es-sem^j oder, wie wahrscheinlicher ist, 
W5em hat unorganisch das s verdoppelt, und es-em ist nicht ver- 
schieden von s-em. Das Imperfectum Conjunctivi von esse wäre 
also vom Imperf. Indic. durch i erzeugt. Wie Tinpa-i-fii aus 
'^Txnpa^ so esem^ d. h. esa-i^m aus esa-m (era-ni), S. Curtius 
S. 352. — Dasselbe sem an den Perfect-Stamm gefügt, erzeugt 
aas Plusquamperfectum. Hier behauptet sich das s nach dem t, 
^rd aber verdoppelt in Folge der Betonung Ugtrssem^ fec^-ssem 
u. 8. w. — Die Conjunctive dieser beiden Tempora definita ha- 
ben als Subjunctive gebraucht die temporale Bedeutung der ent- 
sprechenden Indicativ- Tempora, auf welche sie dann bezogen 
werden. Aufserdem aber stehen sie besonders in conditionaler 
Bedeutung, und haben dann, wie die entsprechenden deutschen 
Conjunctive, nur die Bedeutung des Momentes der Handlung, 
das Imperfectum der dauernden, das Plusquamperfectum der vol- 
lendeten in der Gegenwart: diceremy ich sagte oder würde sagen; 
dixissem ich hätte gesagt oder würde gesagt haben. 

Der deutsche Conjunctiv unterscheidet sich vom Indica- 
üv im Allgemeinen durch Dehnung oder Diphthongirung des 
Bindevocals. Es findet aber ein merkwürdiger Unterschied statt 
in der Bildung der Präsens- und Präteritalformen des Conjunc- 
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tivs. In den ersteren wir3 der Bindevocal des Indicativs a oder 
i im Gothischen in der 1. Pers. Sing, zu an, in den andereo 
Personen zu at, im Althochdeutschen in allen zu &i 

goth.Praes.Ind.SingJt«a, lisis^ lisith; Plur. /»«am, lisit^ lisand] 

- Conj. - liscmjlisais^ligai*); - lisaimajlisaithylisaina] 
ahd. - lud« - lisuj lUiSj lisit; - lesamSs^ les<tt, lesanti 

- Conj. - lese^ lesSs^ lese\ - lesimeSy les6t^ lesen. 

In den Präteritalformen, welche vorzugsweise conditionale 
und Potentiale Bedeutung haben, tritt in den starken Verben 
im Gothischen theils t, theils ei, im Althochdeutschen durch- 
gängig i an die Stelle des Bindevocals, und zwar kurz », wo 
derlndicativ ganz ohne Endung ist; lang f, wo sie eine Endung 
mit Bindevocal hat: 

goth. Praet.Ind. Sing, las^ last, las ; Plur. lesum^ lesuth, Usun; 

- Conj. • lesjau^leseis^lesi'j - leseimayleseith^leseina; 
ahd. - Ind. - las^ lasi^ las; - lasumis^ lasutj lasun; 

Conj. - lasiy lasis^ last; - lasimes^ las% lasin. 

Diese I -Bildung hat die nächste Analogie zum griechi- 
schen Optativ*^). Im Mittelhochdeutschen und Neohochdeut- 
schen geht das t in e über, läfst aber seine Spur in dem Um- 
laut der Stammsilbe zurück: mhd. laese^ laesest, laese; laesen^ 
laeset, laesen. 

Bei den schwachen Verben zeigt im Gothischen der Con- 
junctiv der PräteritaU Form noch deutlicher, als der Indicativ, 
die Zusammensetzung mit dem Hülfsverbum tkm^ welches hier 
in seinen vollständigen Conjunctivformen dem Verbalstamme an- 
gefögt erscheint: Conj. Sing, hausi-dedjau^ -dideiSy -dedij Plur. 
haust' dMeima^ -dSd^thy -dedeina. Im Althochdeutschen dage- 
gen ist der Ursprung schon völlig vergessen und die Endungeu 
des Indicativs werden ganz wie bei den starken Verben durch 
Wandel in i zum Conjunctiv: 

Ind. Sing, horta, hortos^ hdrta*, Plur. horttmes, horlutj hortun\ 
Conj. Sing, horti^ hortis, horti; - hortknSs^ horfit^ hortiti. 

Im Mittelhochdeutschen, wo dieses t, wie auch das a, o, 
des Indicativs gleichmäfsig zu e wird, verschwindet jeder for- 
melle Unterschied zwischen dem Indicativ und Conjunctiv der 
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) Mit Abfall der Personal -Endung. A. d. V. 

^) Wie die Präsensformen zum griecbiscben Conjunctiv. S. 
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schwachen Präterita; beide lauten: hörte j hörtest u. s. w. — Im 
Neuhochdeutschen suchen wir durch Einschiebnng eines e zwi- 
schen Stamm und Endung den Conjunctiv vom Indicativ zu 
unterscheiden: ich hörete u. s, w. Wo dies aber nicht thunlich 
ist, drücken wir den Conditionalis (jedoch nicht den Subjunctiv) 
durch die Umschreibung: ich würde hören u. s. w. aus, die ei- 
genthch Conjunctiv des Präteritum der beginnenden Handlung 
{ich ward hören) ist. 

§. 234. Der Imperativ. 

Der Imperativ wendet sich an die 2. Person. Ein Impera- 
tiv der 1. und 3. Person ist weniger noth wendig und natürlich 
begründet. — Bei der Imperativ -Form fiir die 2. Siug. ist in 
allen drei Sprachen der völlige Mangel der Personal -Endung 
charakteristisch und sehr bedeutsam. Der reine oder nur mit 
einem schwachen Vocal bekleidete Verbalstamm drückt das Ge- 
bot aus. Dieser Vocal ist hier mehr euphonisch. So entspricht 
der Imperativ dem Vocativ. — Für den Plural bedarf der Im- 
perativ einer Endung, welche im Griechischen und Deutschen 
mit der des Indicativs übereinstimmt; im Lateinischen hingegen 
ist tis zu te geschwächt. 

Neben dieser einfachen Form hat die griechische und latei- 
nische Sprache noch eine verstärkte Form entwickelt, zur Be- 
zeichnung eines nachdrücklichen Gebotes, im Griechischen auf 
///, aber nur bei den Verbis auf im arfj&if i&i, (pd&L und eini- 
gen anderen, wie yvw&i, ßfj&i (von ßaivio), xkv&i; im Lateini- 
schen auf tOy Plur. tote, bei allen Verben. — Mit dieser Bildung 
fallen die Imperativ-Formen für die 3. Person theilweise zusam- 
men. Sie mufsten von den entsprechenden Formen des Indica- 
tivs durch kräftigere Endungen unterschieden werden: dicitOy 
dicunto; leyero), leyovrcov oder IsysTioaav, letzteres als originell 
griechische Bildung aus dem leyera) des Singulars entwickelt. 

üeber die Medial-Formen des Imperativs s. Curtius S. 273 
ff. Im Lateinischen werden sie', wie überhaupt das lateinische 
Passivum durch das Reflexivum se gebildet : lege-se, woraus lege-re. 
Im Infinitiv legere ist re nominales Bildungssuffix. — Der Plu- 
ral ist wie der Indicativ. Die Form auf minor ist eine reine 
Fiction. 


